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  چكيده 
اي مقاومت نسـبت بـه عامـل بيمـاري لكـه       سازي ارزيابي مزرعه رقم چغندر قند به منظور بهينه 12تعداد 

شهر مورد بررسي قرار گرفتند. مزرعه آزمايشي طي چهار مرحلـه بـه    قراخيل قائمبرگي سركوسپورايي در منطقة 

)  و مقيـاس  ( KWS 1 -9ابق مقيـاسـرداري مطـب تـروز، مورد بازديد قرار گرفت. يادداش 15فواصل تقريبي 

5 –0 ِagronomia)  (تصـادف،   بار نيـز بـه   بار براي كرت انجام شد و يك صورت گرفت. تعيين درجه آلودگي، يك

درجة آلودگي پنج بوته در هر كرت تعيين شد كه ميانگين آن به عنوان درجة آلودگي براي كـرت مربـوط منظـور    

هـاي مختلـف    برداري به طور مستقل تجزيه آماري گرديد. علاوه بـراين تجزيـة زمـان    گرديد. نتايج هر يادداشت

 Wilks Lambdaقايسة آنها بـر اسـاس آمـاره    رداري از طريق تجزيه آماري چند متغيره انجام شد و مبيادداشت

باشـد  لـذا بهتـر      صورت گرفت. نتايج اين مطالعه نشان داد كه ارزيابي مقاومت در يك مرحله، قابل اعتماد نمـي 

ها بـر اسـاس    برداري گردد و مقايسه ژنوتيپ است كه در طول دوره رشد، شدت آلودگي در چند مرحله يادداشت

ها از دقت لازم برخوردار بـوده   دهي به كرت نجام شود. همچنين مشخص شد كه نمرهروند آلودگي در طي فصل ا

  ها استفاده كرد. دهي به تك بوته جاي نمرهه وان از اين روش بترداري ميبو براي سهولت يادداشت

  

  يا, ارزيابي مزرعهمقاومتچغندرقند, سركوسپورا, بهينه سازي,  :واژه هاي كليدي 

                                                        

  دانشكده كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس - 1

 كرج - مؤسسه تحقيقات چغندرقند - 2

  

  



٨٢ اي مقاومت ..... بهينه سازي ارزيابي مزرعه    

  مقدمه

تـرين   سپورايي، از مهمترين، شايعلكه برگي سركو

هـاي  چغندرقنـد در سـطح جهـان      ترين بيمـاري  و مخرب

است. اين بيماري انتشـار جغرافيـايي وسـيعي داشـته و در     

ــاطق  ــد، مشــاهده مــي زيرتمــام من شــود  كشــت چغندرقن

)Holtschulte,2000 .(   در ايـــران بيمـــاري مزبـــور از

 ـ  خوزستان، كرانه ه، خـوي،  هاي درياي خزر، اردبيـل، ارومي

بجنورد، بندرعباس و كازرون گزارش شده اسـت. (ارشـاد،   

1374(  

 Cercospora beticola عامل بيمـاري، قـارچ   

هـا   تحت شـرايط اقليمـي مسـاعد موجـب نـابودي بـرگ      

هـاي جديـد    شود. گياهان آلوده بـا توليـد سـريع بـرگ     مي

 ها برگدهند كه اين  نسبت به اين پديده واكنش نشان مي

رونـد؛ در نتيجـه    ود آلوده شده و از بـين مـي  نيز به نوبه خ

). (Rossi et al. 2000كنـد   عملكرد به شـدت افـت مـي   

تـرين روش   نـرين و مطمئـاوم بهتـام مقـاده از ارقـفـاست

 ـ  ــوده و بـه دلايـل اقتص ـ  ـكنترل بيماري ب ست ـادي و زي

ـــم ـــحيط ـــي ب ـــرل شيـر كنت ـــايي ارجـمي ت دارد. ـحي

)Koch and Jung, 2000 ; Miller et al. 1994.(   بـه

دليل ماهيت كمي مقاومت به سركوسپورا،  انتخـاب منـابع   

ــا در      ــاري  تنه ــام تج ــنش ارق ــابي واك ــت و ارزي مقاوم

آميـز   هاي بزرگ و تحت شرايط استاندارد موفقيـت  جمعيت

خواهد بود و در اين راستا، اعتبار، صحت و سهولت ارزيابي 

  ,Koch  and Jung(رود  يـك ضـرورت بـه شـمار مـي     

ارزيابي مقاومت تحت شـرايط مزرعـه عمـدتاً بـا     ). 2000

هـا بـه صـورت     تعيين شدت علائم بيماري بـرروي بـرگ  

اي صورت گرفته و از طريـق نمـره دهـي عـددي      مشاهده

شود. برخي از پژوهشگران يـك مقيـاس عـددي(     بيان مي

اند. در ايـن   )را براي ارزيابي مورد استفاده قرار داده 0 -10

 10گيرنـد و نمـره   ن سـالم نمـره صـفر مـي    مقياس گياهـا 

هاي  مساوي حداكثر خسارت يعني از بين رفتن كامل برگ

 Smith and Martin,1978;Ruppel(خـارجي اسـت   

and Gaskill, 1971  .( ،مقياس ديگرKWS    اسـت كـه

) 1-5) و (1-6)، (1-9داراي چند نسخة مختلـف شـامل (  

ي مقاومت اي از محققان جهت ارزياب باشد و توسط عده مي

 ,Panella and Frese(مـورد اسـتفاده قرارگرفتـه اسـت     

2000; Kelber, 1977گانـه   تر پانزده ). يك مقياس دقيق

 ــ) براي ارزي1-15نيز ( ورا ـابي مقاومــــــت به سركوسپ

  ). Shane and Teng, 1992(ده است ـارائه گردي

ــرسيــت ـــحــنـم مــــ ـــرفـشـيـي پـنــ ت ـــ

حني ـنـــر مــــح زيـطــــه سـبـــاسـحـاري و مـمــــيـب

Area Under Disease Progress Curve 

(AUDPC)   ــر ايــن اســاس، از ديگــر ــام ب و مقايســه ارق

 ,Rossi( باشد هاي بررسي مقــــاومت ارقـــام مي روش

1999; Rossi et al. 1999; Khodarahmi et al. 

2001.(  

از آنجايي كه دقت در ارزيابي از مهمتـرين اصـول   

باشــد اكثــر محققــين در اســتفاده از  ح مــيارزيــابي صــحي

هاي مختلف معمولاً  به چند بوته در هر كرت نمره  مقياس
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اي  كنند اما عده داده و ميانگين آن را نمره كرت منظور مي

به كرت نيـز از همـان سـطح    دادن بر اين باورند كه نمره 

  دقت برخوردار است.

 ــاومت به بيمـابي مقـظور ارزيـنـه مـب م اـاري ارق

 ــدرقند در شـغنـچ  ـران ـرايط اي ن مطالعـه، مقيـاس   ـدر اي

)9-1 (KWS  )ــاس ــه  Agronomia) 0- 5و مقيــ كــ

هاي ارزيابي مقاومت ارقام نسـبت بـه    ترين مقياس متداول

   ند.افته شدهگرقرار ستفاده مورد اباشند  اين بيماري مي

  

  ها مواد و روش

اي ارزيـابي   هـاي مزرعـه   به منظور مقايسـه روش 

نسبت به بيماري لكه برگي سركوسـپورايي تعـداد    مقاومت

هاي كامل  رقم تجارتي چغندرقند، در قالب طرح بلوك 12

تصادفي در چهار تكرار تحت شرايط مزرعه مـورد ارزيـابي   

در  1380قرار گرفتند. اين آزمايش طي فصل زراعي سـال  

شهر به اجرا در آمد و بـراي هـر كـرت     منطقة قراخيل قائم

ي از ارقام مختلف كشت گرديد. مزرعه سه خط هشت متر

آزمايشي طي چهار مرحله مورد بازديد قرار گرفت و درجـة  

هـايي   بـرداري  برداري گرديد. در يادداشت يادداشت ,آلودگي

بنـدي براسـاس    ، رتبهشد بار انجام مي كه هر دو هفته يك

بـه صـورت    KWS) مقيـاس  1-9دستورالعمل تصويري (

    :زير صورت گرفت

  )1كاملاً سالم (ها  برگ -

 )3هاي خارجي ( هاي آلوده بر روي برگ وجود لكه -

اي را روي  ها به يكديگر متصل شده و نواحي  مـرده  لكه -

 )5اند( برگ تشكيل داده

اي خـارجي خشـك شـده    هبخش وسيعي از پهنك برگ -

 )7است (

هـاي   هاي خارجي، آلودگي شديد بـرگ  از بين رفتن برگ -

 )9هاي جديد( ريع برگداخلي به همراه تشكيل س

به گياهاني كه بر اساس مقياس فوق حـالات حـد واسـط     

  آلودگي داشتند، نمرات زوج اختصاص يافت.

  صورت زير بود:ه بندي بتبهر 0-5در مورد مقياس 

  )0ها كاملا سالم ( برگ -

 20هـاي خـارجي داراي بـيش از     درصد برگ 50حدود   -

  )1لكه در هر برگ (

هـا   اي خارجي آلوده شده و اكثر لكـه ه همه برگ "تقريبا -

  )2مجزا هستند (

 ـدهاي آلـو  هاي بالغ برخي لكه در برگ - هـم متصـل   ه ه ب

سـانتيمتر   1-2هـاي نكروتيكـي بـه قطـر      شده و قسـمت 

  )3اند ( تشكيل داده

هـاي اوليـه آلـوده شـده      درصد از سطح برگ 100تا  80 -

  )4است (

  )5اند ( هاي اوليه از بين رفته برگ -

اي بـراي   دهي، يك بار بـه صـورت مشـاهده    نمره

بندي به صورت تصادفي  كرت انجام شد و يك بار نيز رتبه

براي پنج بوته در هر كرت صورت گرفت كه ميـانگين آن  

به عنوان درجه آلودگي كرت در نظر گرفته شد. نتـايج هـر   



٨٤ اي مقاومت ..... بهينه سازي ارزيابي مزرعه    

برداري بـه طـور مسـتقل تجزيـه آمـاري شـده و        يادداشت

دانكـن انجـام گرديـد. عـلاوه     ها به روش  مقايسه ميانگين

بـرداري از طريـق    هاي مختلف يادداشت براين تجزية زمان

تجزيه آماري چند متغيره انجـام شـده و مقايسـة آنهـا بـر      

  صورت گرفت.     Wilks Lambdaاساس آماره 

  

  يجانت

مقايسه ميانگين درجات آلودگي در مراحل مختلف 

دانكن برداري در جداول يك و دو براساس روش  يادداشت

ارائه شده است. مطابق اين جداول تفكيك درجـه آلـودگي   

هـاي مرحلـه دوم و سـوم بـه نحـو بهتـري        در آماربرداري

صورت گرفته است. حال آنكه در مرحلـه پايـاني، اخـتلاف    

باشـد.   داري از نظر سطح مقاومت ارقام مشهود نمـي  معني

بندي ارقـام   گردد، رتبه چنانچه در اين  جداول ملاحظه مي

نظر سطح مقاومت در طي فصل كم و بيش تغيير يافتـه   از

است. اين تغييرات در شكل يك بـه طـرز بـارزتري ارائـه     

شده است. مطابق اين شكل در اولـين يادداشـت بـرداري،    

و در دومـــين، ســـومين و  W-114و  H9901 ارقـــام، 

و   HM1832, Rangerبرداري  ارقام،  چهارمين يادداشت

زان آلودگي به سركوسـپورا را دارا  به ترتيب حداكثر مي 261

  اند.  بوده

بـرداري  بـر اسـاس     مقايسه چهار مرحله يادداشت

نيز نشان داد كه در مراحل دوم و  Wilks Lambdaآماره 

دهي تفكيك درجـه مقاومـت تيمارهـا بـه نحـو       سوم نمره

در شـكل يـك    همان طور كه بهتري صورت گرفته است.

ــي  ــاهده مـ ــودگي در   مشـ ــداكثر آلـ ــود حـ ــين شـ دومـ

باشـد؛ در   مـي   Rangerبرداري مربوط بـه رقـم    يادداشت

حداقل است   FD0018همين تاريخ ميزان آلودگي رقم   

آيـد. شـكل دو منحنـي     حسـاب مـي   ترين رقم بـه  و مقاوم

  Rangerو   HM1832بـراي دو رقـم  را پيشرفت آلودگي 

شـود ميـانگين درجـه     دهد. چنانكه ملاحظه مـي  نشان مي

برداري در ايـن دو   مرحله مختلف يادداشتآلودگي در چهار 

رقم با هم يكسان است. حال آنكه حداكثر درجـه آلـودگي   

برداري  و در مـورد رقـم    در دومين يادداشت Rangerرقم 

HM1832 باشد. برداري مي در سومين يادداشت  
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  ) 1-9اي (مقياس  برداري مزرعه ورايي در چهار مرحله يادداشتمقايسه ميانگين مقاومت ارقام چغندرقند نسبت به لكه برگي سركوسپ  -1جدول 
Table 1 Mean comparison of resistance of sugar beet cultivars to Cercospora leaf spot. at 4 recording date ( scale: 1-9 ) 

  
 first noted    يادداشت برداري اول second noted  رداري دوميادداشت ب third noted  يادداشت برداري سوم  forth noted  يادداشت برداري چهارم

  رقم
variety  

  رديف
row 

  نمره دهي به بوته
Plant score  

  نمره دهي به كرت
Plot score  

  نمره دهي به بوته
Plant score  

  نمره دهي به كرت
Plot score  

  هنمره دهي به بوت
Plant score  

  نمره دهي به كرت
Plot score  

  به بوته نمره دهي
Plant score  

  نمره دهي به كرت
Plot score 

2.65a 2.75ab 4.25ab 4.5ab 5.5a 5ab 3.35a 3.5a W - 114  1 

2.2a 2.25ab 4.75a 5a 4.55abc 4.75abc 2.4ab 2.5ab HM – 1832 2 

2.25a 2.5ab 3.65abc 3.25cd 3.8bcde 3.75bcd 2.6ab 3.5a H 9901 3 

2.4a 2.75ab 3.45bc 3.75bcd 5.1ab 5.5a 2.8ab 2.5ab Ranger 4 

2.55a 3.25a 4.2ab 3.5bcd 4bcd 3.75bcd 2.5ab 2.5ab 261 5 

2.5a 2.5ab 3.05bc 3.5bcd 3.45cde 3.5bcde 1.85ab 1.5ab Gina 6 

1.85a 2b 3.25bc 3.25cd 3.15def 3.5bcde 1.65b 2ab SX1 7 

2.15a 2.5ab 3.7abc 4.25abc 3.7cde 3.75bcd 2.18ab 2ab Bronco 8 

2.35a 2.75ab 3.5bc 3.75bcd 2.8def 3de 1.9ab 2ab Puma 9 

1.8a 2.5ab 2.7c 3.5bcd 2.45ef 2.75de 1.75ab 1.5ab Monohikari 10 

2.45a 2.5ab 3.2bc 3.25 3.5cde 3.25cde 1.6b 1b Aura 11 

1.8a 2b 2.7c 2.75d 2.05f 2e 1.3b 1b FD 0018 12 

 
 Mean with same symbols are not significantly difference       با يكديگر ندارند داري معني% تفاوت 5اي داراي حروف يكسان، از نظر آماري در سطح هميانگين
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٨٦ اي مقاومت ..... بهينه سازي ارزيابي مزرعه    

  ) 0 - 5رعه اي (مقياس برداري مز مقايسه ميانگين مقاومت ارقام چغندرقند نسبت به لكه برگي سركوسپورايي در چهار مرحله يادداشت – 2جدول 

 Table 2 Mean comparison of resistance of sugar beet cultivars to Cercospora leaf spot in 4 recording date ( scale: 0 – 5) 

   
 first noted    برداري اوليادداشت  second noted  يادداشت برداري دوم third noted  يادداشت برداري سوم  forth noted  يادداشت برداري چهارم

  رقم
variety 

  رديف
row 

  نمره دهي به بوته
Plant score  

نمره دهي به 

  كرت
Plot score  

نمره دهي به 

  بوته
Plant score  

نمره دهي به 

  كرت
Plot score  

  نمره دهي به بوته
Plant score  

نمره دهي به 

  كرت
Plot score 

نمره دهي به 

  كرت
Plant score  

  نمره دهي به كرت
Plot score  

2.65a .875ab 1.525ab 1.75ab 2.2a 2ab 1.275a 1.75a W - 114  1 

2.2a .625ab 1.75a 2a 1.625abc 1.75abc .975abc 1.25ab HM – 1832 2 

2.25a .75ab 1.275bc 1.125c 1.25cd 1.625abcd 95abc 1.25ab H 9901 3 

2.4a .875ab 1.2bc 1.375bc 1.9ab 2.125a 1.2ab 1.25ab Ranger 4 

2.55a 1.125a 1.4abc 1.375bc 1.325bcd 1.375bcd .8abcd 1.125abc 261 5 

2.5a .75ab 1c 1.25bc 1.1cde 1.25cde .8abcd .875abc Gina 6 

1.85a .5b 1.15bc 1.125c .975cde 1.25cde .6abcd .75bc SX1 7 

2.15a .75ab 1.375abc 1.625abc 1.35bcd 1.375abcd .65abcd .75bc Bronco 8 

2.35a .875ab 1.2bc 1.5bc .825de 1.125cde .525bcd .75bc Puma 9 

1.8a .75ab 1.05c 1.25bc .8de 1e .4cd .526bc Monohikari 10 

2.45a .75ab 1.225bc 1.125c 1cde 1.25cde .475cd .5bc Aura 11 

1.8a .5b 1.075bc 1.125c .575e .625e .15cd .25c FD 0018 12 

  

 Mean with same symbols are not significantly difference       داري با يكديگر ندارند % تفاوت معني5اي داراي حروف يكسان، از نظر آماري در سطح هميانگين
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  KWSبرداري مطابق مقياس  دداشتنمودار درجات مختلف آلودگي در ارقام مورد آزمايش طي چهار مرحله يا -1شكل 

Fig. 1 Diagram of disease severity of cultivars for 4 recording dates based on KWS scale  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  منطقه قائم شهر تحت شرايط مزرعه در Rangerو  HM– 1832منحني پيشرفت بيماري لكه برگي سركوسپورايي در دو رقم  -2شكل 

Fig. 2 Cercospora leaf spot disease progress curve for RANGER and HM- 1832 cultivars under field 

conditions of  Ghaemshahr area. 
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  بحث

هـاي گيـاهي نيازمنـد     ارزيابي مقاومت ارقام به بيماري

توان بـا كمـي   ه باشد تا ب گيري ميزان بيماري مي مقياس اندازه

ر شـرايط مسـاوي مقاومـت    نمودن ميزان بيماري در هر رقم د

 ـ   ارقام را اندازه ويـژه  ه گيري نمود. در مطالعه مقاومـت ارقـام ب

زمــاني كــه مقاومــت ماهيــت افقــي داشــته باشــد معمــولا از  

شود. در بيماري لكه  هاي قراردادي مختلفي استفاده مي مقياس

برگي سركوسپورايي نيز چند مقياس مختلف ارائـه شـده اسـت    

تـرين آنهـا هسـتند.     از متـداول  0-5و  1-9كه مقياس عددي 

بـه   1-9دهد كـه مقيـاس عـددي     نتايج اين مطالعه نشان مي

دهـي در مزرعـه    دليل گستردگي دامنه و سهولت در امر نمـره 

  رسد. نظر ميه مقياس مناسبتري ب

و  1-9مطابق نتايج جداول يك و دو هر دو مقياس    

رت از هـاي ك ـ  بوته  دهي به كل كرت و يا به تك نمره 0-5يا 

توان بـه   دهي به كرت مي نظر آماري تفاوتي ندارد لذا  از  نمره

عنوان شاخص دقيق و آساني براي سنجش مقاومت در مزرعه 

  استفاده نمود.

دهـد كـه در ارزيـابي     نتايج اين مطالعه نشـان مـي      

مقاومت ارقام نسبت بـه بيمـاري لكـه برگـي سركوسـپورايي،      

اوايل يا اواخـر فصـل انجـام     هايي كه منحصراً در اربرداريـآم

باشند. در واقع در ابتداي فصل، بروز  شوند قابل اعتماد نمي مي

هاي مختلف آغاز شده و لـذا توزيـع    آلودگي در مزرعه از كانون

آلودگي در سطح مزرعـه، يكنواخـت نيسـت. امـا بـا پيشـرفت       

آلودگي تدريجاً توزيع آلودگي در مزرعه بـه سـمت يكنـواختي    

سطح مقاومت ارقام رفته رفته بـه نحـو بـارزي     رفته و اختلاف

شود. چنانچه شرايط محيطي مساعد جهت آلـودگي   نمايان مي

هاي ارقام حساس به شدت آلوده شـده   تداوم داشته باشد، برگ

رونــد. در نتيجــه گيــاه تحريــك شــده و توليــد   و از بــين مــي

 ـ كند. برگ يـديد مـهاي ج برگ  ــهاي جوان ق كه بـه  ـبل از آن

ي ـسب ــت نـقاومـاري مـمـبت به بيـد نسـل برسنـامد كـرش

اي كـه در مرحلـه قبـل     ). لذا بوته(Rossi et al. 2000دـدارن

نمره بالايي دريافت كرده است، ممكـن اسـت در مرحلـه بعـد     

). بـه عنـوان   Panella, 2000تري دريافت نمايـد (  نمره پائين

شـود شـدت آلـودگي     مثال چنانكه در شكل يك ملاحظه مـي 

برداري نمـره بـالايي    كه در مرحله دوم يادداشت Rangerرقم

ــل   دريافــت نمــوده، در يادداشــت ــه طــور قاب ــرداري ســوم ب ب

اي كاهش يافته است. بديهي اسـت چنانچـه ارزيـابي     ملاحظه

شــدت آلــودگي منحصــراً يــك بــار و در مقطــع زمــاني       

گرفـت، رقـم مـذكور نسـبتاً      برداري سوم صورت مـي  يادداشت

د. حال آنكه اين مسئله در واقع ناشي از رشـد  ش مقاوم تلقي مي

ها نسـبت بـه    هاي جوان و مقاومت نسبي اين برگ سريع برگ

هـا   رو آماربرداري بيماري لكه برگي سركوسپورايي است. از اين

بايد چنـدين مرحلـه و در طـي فصـل انجـام شـود. همچنـين        

برداري بايد مسـتقل از هـم    هاي مربوط به هر بار يادداشت داده

رد تجزيه آماري قرار گيرند. چـرا كـه بـا توجـه بـه دلايـل       مو

توانـد گمـراه كننـده     الذكر مقايسه سطح زير منحنـي مـي   فوق

باشد. در واقع چنانچه دو رقم از نظر ميـانگين نمراتـي كـه در    

تـوان   كنند يكسـان باشـند، هنـوز نمـي     طي فصل دريافت مي

در  سطح مقاومت را در هر دو برابـر دانسـت؛ زيـرا رقمـي كـه     

اوايل فصل نمره بـالايي دريافـت كـرده امـا در پايـان فصـل       

تري دريافت كرده اسـت، نسـبت بـه رقمـي كـه       نمرات پايين

تـر   تدريجاً در طي فصل نمره بيشتري دريافت نمـوده حسـاس  
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 ,Panellaبوده و خسارت بيشتري را متحمـل گرديـده اسـت(   

). با اين توصيف در مطالعـه مقاومـت ارقـام نسـبت بـه      2000

توان با تكيه بر يـك بـار    يماري لكه برگي سركوسپورايي نميب

آماربرداري مقاومت يا حساسيت ارقام را تعيين كـرد. از طرفـي   

دهد در صورتي كه ارقام از  همانطور كه شكل دو نيز نشان مي

ــاري       ــرفت بيم ــي پيش ــر منحن ــطح زي ــبه س ــق محاس طري

)AUDPC با يكديگر مقايسه شوند،  احتمال قضاوت اشـتباه ( 

هـر دو رقـم از نظـر سـطح زيـر       ,وجود دارد. مطابق شكل دو

منحني در وضعيت يكساني هستند. اما حداكثر آلودگي در رقـم  

Ranger بـرداري دوم بـوده و از رقـم     در يادداشتHM1832 

هـاي سـوم و چهـارم،     بـرداري  باشد.  در يادداشت ر ميتحساس

جـه  آلودگي نداشـته و لـذا در   گي برايبرگ آماد Rangerرقم 

كـاهش يافتـه اسـت.     HM1832 آلودگي آن نسبت بـه رقـم  

چنين ارقامي با توليد اينوكولوم زياد در اوايل فصل بـه اشـاعه   

رسـد   كنند. به اين ترتيب به نظر مي اپيدمي در مزارع كمك مي

جهت دستيابي به يك منبع مناسب مقاومت بـه بيمـاري لكـه    

ــت كــه       ــد بهتــر آن اس ــي سركوســپورايي در چغندرقن برگ

برداري در طول دوره رشـد و در چنـد نوبـت صـورت      يادداشت

  ها از ميانگين نمرات استفاده نگردد.   گيرد و در مقايسه ژنوتيپ
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