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 چکیده
و اختلاط آنها با برخي از  (SC 50%اتوفومزات )استمت  و( SC 50%پروپیزامید )آوت کش سسمنظور بررسي کارایي دو علفبه

چنین اثر بقایای آنها بر محصول بعد و هم و پهن برگ( رز )باریک برگههایو سایر علف های رایج چغندرقند در کنترل سسکشعلف

تیمارهای  تکرار اجرا شد. چهارو تیمار  17با  کامل تصادفي هایطرح بلوک قالبدر  1394 -1395یعني گندم، آزمایشي در کرج طي سال 

-پراگرسلیتر در هکتار از ماده تجاری، بتانال 5/2و  2، 5/1 زاتاتوفوم لیتر در هکتار از ماده تجاری، 3و  5/2، 2: پروپیزامید شاملآزمایش 

لیتر در هکتار از ماده  یکآرمتیل( فوپلیتر در هکتار از ماده تجاری، گالانت سوپر )هالوکسي سهمدیفام+اتوفومزات( مدیفام+دساف )فناُ

شده توصیههای در دوزآرمتیل با پروپیزامید و اتوفومزات فوپمدیفام+اتوفومزات( و هالوکسيمدیفام+دسکش )فنتجاری، اختلاط دو علف

 برگي چغندرقند و قبل از اتصال سس چهار تا دو در مرحله سمپاشي. هرزهایعلف کنترلو شاهد بدون شدهتوصیهدوز درصد کمتر از  25و 

هرز و همچنین هایخشک سس و سایر علف کش و اختلاط آنها بر وزن تر ودار تیمارهای علفانجام شد. نتایج بیانگر اثر معني

شد.  درصدی وزن خشک سس 99عنوان بهترین تیمار، منجربه کاهش لیتر در هکتار به دوپروپیزامید عملکردریشه چغندرقند است. 

مدیفام+اتوفومزات و سمدیفام+دهرز نداشتند و لذا باید در اختلاط با فنهایرایي مناسبي در کنترل سایر علفپروپیزامید و اتوفومزات کا

به شده آرمتیل در دوزهای توصیهفوپهالوکسي آرمتیل و پروپیزامید+فوپهالوکسي +کار روند. اختلاط اتوفومزاتهآرمتیل بفوپهالوکسي

. را موجب شدند درصد افزایش عملکردریشه چغندرقند 85 بیش ازهرز، هایدر کنترل علف درصدی 2/98و  8/99 ضمن کاهشترتیب 

هرز هایآنها بر گندم بود. بر اساس نتایج این بررسي، بهترین تیمار برای کنترل علفگر عدم اثر سوء ها، بیانکشمانده علفبررسي باقي

 باشد.مياف و یا گالانت سوپر اُپراگرسپروپیزامید و اختلاط آن با بتانال هایچغندرقند کاربرد علف کشمزارع 
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  مقدمه

ترین عوامل کاهش عملكرد مهماز  هرزهایعلف

توانایي  این گیاه زراعياز آنجا که  .آیندشمار ميهبچغندرقند 

بالا بودن تراکم  ر صورتدندارد،  هرزهایعلفرقابت با بالایي در 

آن  ، عملكردرگببرگ و پهنهای باریکگونهمدیریت عدم و

 Abdollahi and)یابدکاهش  درصد 100تا  90تواند مي

Ghadiri 2004; Bhadra et al. 2020; Jafarzadeh and 

Najafi 2020). هرز هایبر علفعلاوه ،های اخیردر سال

 سس يهرز انگلعلف ،هابرگخصوص پهنهبرگ و بباریک

(Cuscuta campestris)  یدرصد 52تا  15کاهش  عثبانیز 

 ;Amir Moradi et al. 2011)شده است چغندرقندعملكرد 

Najafi 2016; Üstüner 2018). دهه دو طي يانگل گیاه این 

 غربيآذربایجان استان مزارعهای وسیعي از بخش ،اخیر

را های دیگر و برخي از استانهای نقده و میاندوآب( ستان)شهر

 سسیان خانواده سس از .(Meighani 2009)است آلوده کرده 

(Cuscutaceae) جنس و Cuscuta  ومي آمریكای باست و

این انگل  .(Meighani and Labbafi 2012) باشدميشمالي 

در آفریقای جنوبي، اروپا، خاورمیانه، شرق و  های اخیرسالطي 

یافته  شگسترجنوب و شرق آسیا و استرالیا  جنوب آفریقا،

(Najafi 2016; Saric-Krsmanovica 2017) به  و

، کاسني قند()چغندر اسفناجیانمتعددی ازجمله  های گیاهيخانواده

سایر  ( و)یونجه، شبدر، سویا نخودیاندی(، )آفتابگردان و داوو

 50تا  35 کاهش منجربهو  کندحمله مي گیاهي هایخانواده

شود ميزراعي محصولات رشد و عملكرد  یدـدرص

(Jafarzadeh and Khasai 1998) . 

به محصولات مختلف، متفاوت است.  سس خسارتشدت 

مزارع در سس  (Toth et al. 2006) توس و همكاران به گزارش

عملكردریشه  یدرصد 37تا  22 کاهش موجبچغندرقند اسلواکي 

فتوسنتز در اختلال  آن که دلیل شد رعیا یدرصد 15تا  12و 

کمتری یره پرورده ش، این اختلال در نتیجه. ه استذکر شد میزبان

چه سس گیاه .یابدمي کاهش رصد قندشود و دميمنتقل  به ریشه

است، اما متكي تا قبل از اتصال به میزبان به ذخایر غذایي خود 

دارد جذب آب و موادغذایي از میزبان به  برای ادامه رشد، نیاز

(Saric-Krsmanovic 2018).  ،بهترین زمان کنترلبنابراین 

( خودپروردگيزني تا اتصال به میزبان )دوره انهجو، مرحله سس

با افزایش  .(Meighani et al. 2017; Parker 1991) است

خسارت آن و بنابراین،  سس از میزبان، قدرت تهاجمبوته فاصله 

عفرزاده به گزارش ج. (Najafi 2016) یابدکاهش ميقند به چغندر

 زبانفاصله می زایشبا اف (Jafarzadeh et al. 2015)و همكاران 

درصد  63 سس خشکوزن متر،سانتي 15 به پنج از انگل و

  .یافت خواهد درصد افزایش 4/31 چغندرقند ریشه وزن و کاهش

 ارائه شده هرزهایعلفکنترل برای هكارهای مختلفي را

دلایل مختلف از مقبولیت بیشتری  ها بهکشعلفربرد کا که

 زافزون مقاومتگسترش رو نظر بهالبته . برخودار است

 با يیهاکشضرورت استفاده از علفها، کشعلفبه  هرزهایعلف

یي اهایي که منجربه افزایش کارروشو  م عمل متفاوتسمكانی

و  propizamid)) پروپیزامید. دارد اهمیت بالایي، شوندآنها مي

به ترتیب و های انتخابي کشعلف، (ethofumesate) اتوفومزات

و  (benzamide) بنزامید شیمیایي هایهخانوادبه متعلق 

و  نترل سسبرای ککه  هستند (benzofuran) بنزوفوران

از  و برخي دیگر چغندرقند برگپهن برگ وهرز باریکهایعلف

 .Sheikhi et al) گیرندرد استفاده قرار ميمو محصولات زراعي

برای  در ایران (WP 50%) پروپیزامیدکش علفیي اکار .(2017

در  شد. بررسي 1375سال در اولین بار  چغندرقند نترل سس درک

عملكرد و کاهش  درصد 90تا  80 وزن سس ،این بررسي

 بالایکارایي با وجود  اام .یافت افزایشدرصد  41تا  23 چغندرقند

اثرات سوء بر  مشاهده دلیلبه و سس در کنترل پروپیزامید

ثبت کش به این علف ،)گندم( در تناوب زراعي محصول بعدی

https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02IbOz97gWfBIe2hpLHK10y1E-vow:1614164051598&q=benzamide+herbicide&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjw-p3XrYLvAhVgSDABHSA2ANYQBSgAegQIBBAt
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk03M8BhW7W0mPsqxkNbt-Luh_c7oUw:1614164150993&q=benzofuran+herbicide&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjfxdCGroLvAhVvRzABHVVqA_MQkeECKAB6BAgHEC0
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مشاهدات والش و  رالبته این امر د .(Mazaheri 1998) نرسید

رود احتمال مي که( تایید نشد Walsh et al. 2004همكاران )

نات رطوبتي خاک بر فرآیند تجزیه این ثیر نوساأناشي از ت

بر اساس  .(Jurado and Walker 1998) کش بوده باشدعلف

 (Sohrabi et al. 2001) های سهرابي و همكارانبررسي

 2و  30 ترتیبقند چغندرقند را به سس عملكرد و درصدهرز علف

 6/1به میزان  ،WP 50%) پروپیزامید داد و درصد کاهش

 .کرددرصد کنترل  87 راسس وزن  (ثره در هكتارؤکیلوگرم ماده م

ثیر أتحت تعملكرد چغندرقند در این آزمایش بر این، علاوه

درصد  37/1 میزانبه قنددرصددرصد و  6/31میزان به پروپیزامید

اثر  کشاین علفقایای بو  نسبت به شاهد آلوده افزایش یافت

در این  .تنداش (گندم) در تناوب زراعي بعدی محصولسوئي بر 

و عملكردریشه نترل کرد ک درصد 19 سس را اتوفومزاتبررسي، 

گزارش  در. درصد افزایش داد 27 نسبت به شاهد چغندرقند را

 پروپیزامید ،(Meighani et al. 2017) و همكارانمیقاني 

(WP50%)  در هكتار و  مؤثرهکیلوگرم ماده  25/1تا  1 مقداربه

در  مؤثرهماده  لیتر 25/1 در مقدار "اتو")با نام تجاری  اتوفومزات

وزن  درصدی 93به دلیل کاهش هنگام برداشت محصول ، (هكتار

عنوان به ،ملكرد چغندرقندعدرصدی  43افزایش و  سستر 

 . بهترین تیمارها برای کنترل سس معرفي شدند

کاهش  آنها،افزایش کارایي برای ها کشاختلاط علف

 و مدیریت مقاومت کشعلف ، افزایش طیف کنترلهاهزینه

 .Zand et al)شودتوصیه مي هاکشبه علف هرزهایعلف

 صورتبه ها در حالت اختلاطکشاثرات متقابل علف .2008)

، در یک بررسي .کندبروز ميکاهي افزایي یا همهم ،افزایشي

 +فامیمدسد( با متیلفلوسولفورونتریسافاری ) ترکیب

 triflusulfuronmethyl+ (desmedipham) اتوفومزات +فامیمدفن

+ phenmedipham + ethofumesat ) در  راکارایي  بیشترین

گزارش به  .(Najafi 2009) ندشتدا چغندرقند هرزهایعلفنترل ک

کمترین  (Abdollahi and Ghadiri 2004) غدیریو  عبدالهي

 Amaranthus) خروستاج هرزهایتوده علفزیست

retroflexus L.)  ترهمهسل و (Chenopodium album L.)  و

 +فامیمدسد کشعلفثیر أتحت تبیشترین عملكرد چغندرقند، 

کیلوگرم ماده  23/0+23/0+23/0)با نسبت  وفومزاتات +فامیمدفن

با  فامیمد+ فنفامیمدسد اختلاط ودر هكتار(  مؤثره

 1/0+46/0+46/0)با نسبت  (propaquizafop) زافوپیئپروپاکو

اختلاط  اساس،این بر  .حاصل شددر هكتار(  مؤثرهاده کیلوگرم م

ایي آن را در کنترل کار ،فامیمدفن+ فامیمدسد با پروپاکوئیزافوپ

اختلاط امكان   .داد شیافزا ترهسلمه و خروستاج

در  +اتوفومزاتفامیمد+فنفامیمدسدبا  متیلفلوسولفورونتری

 Morishita)شد گزارش نیز توسط موریشیتا و دونارد چغندرقند

and Downard 1995) .هرز جارو در این بررسي، کنترل علف

(Kochia scoparia) فلوسولفورون+دسدر تیمار اختلاط تری-

 فلوسولفورون بود.بهتر از کاربرد منفرد تری ،مدیفاممدیفام و فن

درباره  (Kadoglidou et al. 2008) لو و همكارانغکادو بررسي

های کشعلف با زامیدپروپیاختلاط کارایي 

 متامیترونهمچنین ت و ااتوفومز+مدیفامدس+مدیفامفن

(metamitron) باعث کاهش رشد  وپیزامیدرپ کهشان داد ن

با گذشت زمان رشد این گیاه جبران و از  اما ،شودمي چغندرقند

 (Tomlin 2003) وملینت .نداردآن ثیری بر عملكرد تأ این جهت،

صورت مخلوط با سایر هاتو( در چغندرقند باتوفومزات ) کاربرد نیز

  .کردتوصیه  را هاکشعلف

یي پروپیزامید و اکاراین پژوهش با هدف بررسي 

های انتخابي کشعلفبرخي از و اختلاط آنها با اتوفومزات 

 هرزهایو سایر علف سس هرز انگليعلف نترلبرای کچغندرقند 

 انجام شد.
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 هامواد و روش

 مزرعهدر  1395- 1394 زراعي سالطي  این آزمایش

واقع در  ،پزشكي کشورسسه تحقیقات گیاهؤم آزمایشي

دقیقه  41درجه و  35عرض جغرافیایي ا ب کرج دشتمشكین

رتفاع دقیقه شرقي و ا 50درجه و  51شمالي و طول جغرافیایي 

ي منظور ارزیابو به خشکمتر از سطح دریا و اقلیم نیمه 1200

رز هعلف رلپروپیزامید و اتوفومزات در کنت هایکشکارایي علف

  انجام شد. های هرز چغندرقندسس و سایر علفانگلي 

( و SC 50%اوت برای ارزیابي کارایي پروپیزامید )سس

( و همچنین اختلاط آنها با SC 50%اتوفومزات )استمت 

که از این پس ) مدیفام+اتوفومزاتمدیفام+دسهای فنکشعلف

 نام تجاری ()باذکر خواهد شد "ن،دس،اتوف"با نام مخفف 

آرمتیل فوپ( و هالوکسيEC 27.4% اُافپراگرسبتانال

( در کنترل سس، پژوهشي در قالب  EC 10.8%سوپر)گالانت

 شد چهار تكرار اجراو تیمار  17کامل تصادفي با  هایبلوکطرح 

 .(1)جدول 
  

 و مقدار مصرف آنهامورد استفاده در آزمایش  هایمعرفي علف کش 1جدول 
 

 مقدار مصرف کشتیمارهای علف
 در هكتار( مؤثره)لیتر ماده 

 مقدار مصرف
 )لیتر ماده تجاری در هكتار(

 2 1 اوت()سس پروپیزامید
 5/2 25/1 *پروپیزامید
 3 5/1 پروپیزامید
 5/1 75/0 )استمت( اتوفومزیت
 2 1 *اتوفومزیت
 5/2 25/1 اتوفومزیت

 5/2+ 3 25/1+ 82/0 اف(اُپراگرس)بتانال اتو،دس،فن پروپیزامید+
 5/2+ 1 25/1+ 11/0 )گالانت سوپر( آرمتیلفوپپروپیزامید+هالوکسي

 9/1+ 25/2 95/0+ 62/0 اتو،دس،فن پروپیزامید+
 9/1+ 75/0 95/0+ 08/0 آرمتیلفوپپروپیزامید+هالوکسي

 2+ 3 1+ 82/0  اتو،دس،فن اتوفومزیت+
 2+ 1 1+ 11/0 آرمتیلفوپت+هالوکسياتوفومزی

 5/1+ 25/2 75/0+ 62/0 اتو،دس،فن اتوفومزیت+
 5/1+ 75/0 75/0+ 08/0 آرمتیلفوپاتوفومزیت+هالوکسي

 3 82/0 اتو،دس،فن 
 1 11/0 آرمتیلفوپهالوکسي

 - - (کامل )کنترل شاهد
 *: دوزهای توصیه شده                           

 

برگي چغندرقند و  چهارتا  دوها در مرحله کشعلف کلیه

در کل دوره آزمایش، کار رفتند. هب به این گیاه قبل از اتصال سس

استفاده شده  فن،دس،اتو کشبرگ ي که در آنها پهندر تیمارهای

 در تیمارهایي که و هرز باریک برگهایتمام علف ،بود

هرز هایعلفتمام  بكار رفت آرمتیلفوپهالوکسيکش برگباریک

کش اثر علف تا صرفاً شدند دستي حذف به صورتبرگ پهن

آلودگي یكنواخت  منظوربه. به حداقل برسد و خطاشود ارزیابي 

 سازیآلوده ،اجرای دقیق آزمایش وبه سس های آزمایش کرت

کاشت هنگام قبل از کاشت و  طي دو مرحله: به سسمزرعه 

به  سس روبذ ،قبل از کاشت بدین منظور نجام شد.چغندرقند ا



 99  1401 /1شماره  /38چغندرقند/ جلد 

تا خواب  تیمار شدنددرصد  98اسید سولفوریک با دقیقه  15 مدت

پس از ارزیابي  .(Meighani et al., 2017) آنها شكسته شود

و پس از کاشت  زني آنهاه بذور و اطمینان از جوانهینامقوه

ای و در چهار نقطه روی صورت لكهر سس بهوبذچغندرقند، 

بذر در هر  پنج تراکممتر و سانتي 100فاصله ت، با ای کاشهپشته

آزمایشي،  هر کرتدر  .گذاری شدکپه کشت و محل آن علامت

ابعاد  هایي بهدر کرتاردیبهشت  20)رقم پارس(  کاشت چغندرقند

بوته در  120) هزار بوته در هكتار 100با تراکم کاشت  متر 6در  2

های به کرت کشعلف انتقالعدم منظور به انجام شد. هر کرت(

در ب جداگانه فاضلاجوی هر بلوک برای دست، آزمایشي پایین

های پایین تا آب آلوده به علف کش وارد کرت نظر گرفته شد

و آبیاری بود متر سانتي 60 کاشت یهاپشتهعرض . دست نشود

هر کرت آزمایشي به دو قسمت تقسیم  .انجام شد نشتي صورتبه

و  سمپاشي شدتیمار،  "کرتنیم"عنوان هب آن ایینيپ نیمهو 

سمپاشي  .نشدسمپاشي  ،شاهد "کرتنیم"عنوان بالایي بهنیمه

، جت )زرد رنگبا نازل تي (MATABI)توسط سمپاش پشتي 

 ،بار 5/2و فشار  لیتر آب در هكتار  300اساس پاشش  ( بر8002

 ثیر تیمارهایأارزیابي چشمي ت :ها شاملارزیابي. شدانجام 

هرز هایبر اساس مقیاس انجمن علف بر سس آزمایش

  (European Weed Research Council, EWRC)اروپا

(Sarić-Krsmanović and Vrbničanin 2015) ، وزن تعیین

هرز هایوزن خشک علفچنین همو  تر و خشک سس

 تعیین عملكردو  روز بعد از سمپاشي 30 برگبرگ و پهنباریک

برای  هابرداریداشتیاد .بود دوره رشدپایان چغندرقند در  ریشه

 5/0×5/0 کادریک ا استفاده از ب های هرزصفات مرتبط با علف

)پس و برای چغندرقند برای دو ردیف وسط هر کرت آزمایشي متر 

در قسمت  همچنیننشده و در قسمت سمپاشي (هاحذف حاشیه از

ها پس از وزن خشک نمونه .هر کرت انجام شددر شده سمپاشي

گیری گراد اندازهدرجه سانتي 75در دمای  دارینگهساعت  48

 شد.

 آماری هایتجزیه

و  Ver. 9.1 SAS افزارتوسط نرمها داده تجزیه واریانس

ارایي کانجام شد.  شدهمحافظت LSDآزمون ا ها بمقایسه میانگین

خشک صورت درصد کاهش تراکم و وزنتیمارهای آزمایش به

ه سنجید نسبت به شاهد بدون کنترل هرزهایعلف و سایر سس

 شاهد ، تیمارهادر جدول مقایسه میانگین. بنابراین، شد

 عنوان تیماری مستقل بیان نشدهبههرز هایکنترل علفبدون

 کمتري یكآزادی تیمارها درجه در جدول تجزیه واریانس،  و است

 . باشدمياز عدد مورد انتظار 

 

 نتایج و بحث

طور مصنوعي هبر سس که بایط این آزمایش، علاوهدر شر

)Amaranthus خروستاجهرز هایعلفسازی شده بود، آلوده

(retroflexus ،ترهسلمه (Chenopodium album) ،تاتوره 

(Datura stramonium)، توق (Xanthium strumarium)، 

)Echinochloa crus- سوروف، (Setaria viridis) چسبک

(galli، نبهگاوپ (Abutilon theophrasti)  تاجریزیو 

(Solanum nigrum(  اما آزمایشي مشاهده شدند هایدر کرتنیز 

های تتوجه تراکم آنها در کرتفاوت قابلپراکندگي و دلیل به

 ی فوقهاگونههریک از ي بر کشی علفتیمارهااثر ، آزمایشي

ر بمار یتپذیر نبود و از این جهت، اثر امكان صورت جداگانهبه

  شد. گزارش ،«هرزهایسایر علف» نوانبا عو  بررسي مجموع آنها

 وزن تر و خشک  رب تیماراثر بر اساس نتایج این آزمایش، 

چغندرقند ریشه هرز و عملكردهایخشک سایر علف، وزنسس

 .(2)جدول  بوددار يمعننترل کوندبنسبت به شاهد 
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 هرز و درصد افزایش هایسس و سایر علف وزن تر و خشککش بر درصدعلف تیمارهای ثیرأتمیانگین مربعات  2جدول 
 کنترل(عملكردریشه چغندرقند )نسبت به شاهد بدون

 
 

 منابع تغییر
 

 درجه آزادی
-هایوزن خشک سایر علف سس

 هرز
عملكرد ریشه 

 وزن خشک وزن تر چغندرقند

 ns 1/1172 ns 9/230 ** 5/1095 ns 2/548 3 بلوک
 0/3392 * 0/1234 ** 1/5186 ** 2/1902 ** 15 ارتیم

 8/27 7/155 2/195 9/122 45 خطا

 7/13 4/20 15 9/8 (%CVضریب تغییرات )

                          nsدرصد احتمال پنج و یک دار در سطحدار و معنيتفاوت معنيترتیب عدم، * و ** به 
 

 سسکش بر اثر تیمارهای علف

یي اکارهای آزمایش نشان داد که نگین دادهمیا مقایسه

البته  . است اتوفومزاتتر سس بیشتر از  در کاهش وزنپروپیزامید 

 نشددار معني بررسيدوزهای مورد  یک ازهیچدر این تفاوت 

 . (3جدول )

 
 درصد افزایش و  هرزهایوزن تر و خشک سس، سایر علف کاهش کش بر درصدمقایسه میانگین اثر تیمارهای علف 3جدول 

 کنترل(عملكردریشه چغندرقند )نسبت به شاهد بدون

 
 تیمارهای 
 علف کشي

 مقدار مصرف
 )لیتر/هكتار(

 وزن خشک سایر  )درصد( کنترل سس
 های هرزعلف

 )درصد(

 عملكردریشه 
 چغندرقند
 خشکوزن  تروزن  )درصد(

 a 4/98 a 5/97 d 1/52 h 2/18 2 پروپیزامید
5/2 *پروپیزامید  a 5/99 a 6/98 d 5/52 fgh 6/25 
 a 5/99 a 5/99 dc 59 fg 1/26 3 پروپیزامید
5/1 اتوفومزیت  ab 1/92 a 3/89 dc 2/67 gh 19 
 ab 94 a 5/89 bc 8/70 fgh 7/20 2 *اتوفومزیت
5/2 اتوفومزیت  a 2/95 ab 1/80 bc 2/72 f 8/27 

5/2 اتو(دسپروپیزامید+)فن +3 a 97 a 8/93 a 3/93 ed 8/76 
5/2 آرمتیلفوپپروپیزامید+هالوکسي +1 a 8/95 a 5/96 a 2/98 ab 6/85 

9/1 اتو(دسپروپیزامید+)فن + 25/2  abc 84 ab 2/84 ab 1/88 ae 3/71 
9/1 آرمتیلفوپپروپیزامید+هالوکسي + 75/0  a 95 a 6/93 ab 9/86 abc 6/84 

 bc 5/78 bc 3/69 a 3/97 cde 78 3+2 اتو(دساتوفومزیت+)فن
 c 6/72 c 4/56 a 8/99  a 5/86 1+2 آرمتیلفوپاتوفومزیت+هالوکسي

5/1 اتو(دساتوفومزیت+)فن + 25/2  d 3/50 d 8/14 a 8/94 e 8/70 
5/1 آرمتیلفوپاتوفومزیت+هالوکسي + 75/0  d 9/52 d 6/10 a 8/97 bcd 5/78 

 de 6/49 d 9 a 7/97 abc 7/84 3 اتو(دس)فن 
 e 3/34 d 3/9 a 7/97 abc 9/84 1 آرمتیلفوپهالوکسي

 .دار ندارنددرصد تفاوت معني پنجهایي با حرف مشترک در سطح احتمال در هر ستون، میانگین
 

)دو لیتر در  یافتهحتي در دوز کاهش کشعلفهر دو 

 قادر به کاهش قابل توجه وزن تر سس بودند و تفاوت هكتار(

و  لیتر در هكتار( 5/2) شدهوز توصیهبا دداری بین این دوز معني

اختلاط  .مشاهده نشد )سه لیتر در هكتار( شدهتوصیهبیشتر از دوز 

آرمتیل در فوپو هالوکسي فن،دس،اتو هایکشپروپیزامید با علف

ثیر أتحت تیي آن را ایافته، کارشده و حتي کاهشدوزهای توصیه

لیتر  دود روپیزامیپدار با معنيتفاوت قرار نداد و این تیمارها بدون

و  کاهش دادند درصد 97 تا 84، وزن تر سس را در هكتار
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 اختلاط .شوندميعنوان تیمار مطلوب و قابل توصیه معرفي به

کارایي متفاوتي ، آرمتیلفوپهالوکسي و فن،دس،اتو با اتوفومزات

نحوی که به ،داشت هاکشاختلاط پروپیزامید با این علفبا 

 3/50و  5/78قادر به کاهش  فن،دس،اتووفومزات با ات ختلاطا

( یافتهشده و دوزهای کاهشدوزهای توصیه ترتیب برایدرصد )به

 کشاختلاط پروپیزامید با این علفکارایي  کمتر ازو  وزن تر سس

 94با میانگین در دوز توصیه شده ) و حتي کاربرد منفرد اتوفومزات

دلیل حساسیت بیشتر سس به این امر به که احتمالاً بود درصد(

زمان کاربرد اتوفومزیت در مقایسه با پروپیزامید بوده و ضروری 

کنترل  تر قرار گیرد.های دیگر مورد بررسي دقیقاست در آزمایش

روندی  آرمتیلفوپاختلاط اتوفومزات+ هالوکسيثیر أتحت ت سس

شده یافته و توصیهدوز کاهشتوسط  طوری کههکاهشي داشت، ب

یک از هیچبنابراین، کارایي  .بوددرصد  6/72 و 9/52ترتیب به

در کاهش وزن تر سس بیشتر از  اتوفومزات تیمارهای اختلاط

و  فن،دس،اتوکاربرد منفرد  .نبود کاربرد منفرد پروپیزامید

کاهش وزن  ددرص 3/34و  6/49ترتیب با آرمتیل بهفوپهالوکسي

ثیری بر أکش تاین دو علفو  داشتندیي را ، کمترین کاراتر سس

 (. 3)جدول  جمعیت سس نداشتند

با وجود . بود خشک سس مشابه وزن تربررسي وزن نتایج

دار معني آنها اتوفومزات نسبت به پروپیزامید، تفاوتکمتر یي اکار

اتوفومزات و دوز پایین کارایي مطلوب  بربررسي حاضر . نتایج بودن

و لیتر در هكتار  دوپروپیزامید  بنابراین، .ردداکید أپروپیزامید ت

 3/89و  5/97ترتیب به کاهش بالیتر در هكتار  5/1اتوفومزات 

 یدار با تیمارهاتفاوت معنيدلیل عدمبه) خشک سسوزن درصد

کاهش مصرف  چنین ضرورتهم و در کنترل سس اختلاط

کارایي بالای دوز  شوند.ميعنوان تیمار برتر معرفي به( کشعلف

 جعفرزاده و نجفيتوسط  لیتر( پروپیزامیدمیلي 1250)پایین 

(Jafarzadeh and Najafi 2020) رسمانوویک و  -و ساریک

 یید شد.أنیز ت (Saric-Krsmanovica et al. 2017) همكاران

و  9ترتیب با به آرمتیلفوپو هالوکسي فن،دس،اتوکاربرد منفرد 

 در کنترلیي را ادرصد کاهش وزن خشک سس، کمترین کار 3/9

 (.3)جدول داشتند  سس

یافته دوزهای کاهش ،اختلاط تیمارهای مختلف در میان

 یي مطلوبياکار ،آرمتیلفوپو هالوکسي فن،دس،اتو پروپیزامید+

حضور . با توجه به داشتندکاهش وزن تر و خشک سس  در

کارایي  برگ در مزرعه وبرگ و پهنهرز باریکهایزمان علفهم

 دوبا  کشعلفاین ، اختلاط آنهادر کنترل وپیزامید رپکمتر 

کنترل بر علاوه ،آرمتیلفوپو هالوکسي فن،دس،اتو کشعلف

های مدیریت هزینه ورا افزایش  کشيطیف علف ،مناسب سس

از شیمیایي کنترلکارایي افزایش   دهد.مي هرز را کاهشهایعلف

عبدالهي و  طتوسهای انتخابي چغندرقند کشاختلاط علفطریق 

که و پنجه ،(Abdollahi and Ghadiri 2004) غدیری

، دوکیت و (Panjehkeh and Alamshah 2011) علمشاهي

موریشیتا  و (Deveikyte and Seibutis 2006)سیبوتیس 

(Morishita 2008 ) مدیفام+کلریدازوناختلاط فن یید وأتنیز، 

عنوان به وفن،دس،ات+ فلوسولفورونو تری یتزگلیفوپرونامید+

 . ندهرز چغندرقند معرفي شدهایبرای کنترل علف بهترین ترکیب

 

 هرزهایسایر علف کش برتیمارهای علفاثر 

 پروپیزامید و اتوفومزاتنتایج این آزمایش نشان داد که 

برگ برگ و پهنهرز باریکهایعلف مطلوبکنترل  قادر به

لاط با تدر صورت اختنها  هرز فوقهایعلف و نیستند

 شـکرگـبکـاریـیا ب وـن،دس،اتـفش ـکرگـبپهن

هرز هایعلف، پروپیزامید .شدندکنترل ، آرمتیلفوپهالوکسي

 ،اتوفومزات، درصد 22 تا 20 صرفاًبرگ را برگ و باریکپهن

کنترل درصد  7/35ها را برگو پهندرصد  9/18را  هابرگباریک

 . (1شكل )کرد 
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-کنترل علفروپیزامید در اتوفومزات و پهای کشیي علفکارا 1شکل 

 (p≤0.05) هرز پهن برگ و باریک برگهای
 

هر چند پروپیزامید و اتوفومزات در برخي از کشورها برای 

 است ها به ثبت رسیدهبرگها و برخي پهنبرگکنترل باریک

(Sheikhi et al. 2017)رسد زمان کاربرد آنها در این نظر مي، به

در کنترل سایر  هاکشاین علفکارایي آزمایش، دلیل اصلي عدم

بهترین زمان  نیز در سایر منابع. باشدجز سس( ههرز )بهایعلف

 است شدهذکر رویش گیاه کاربرد پروپیزامید و اتوفومزات قبل از 

(The Dow Chemical Company 2012) ،زمان  در حالي که

 4تا  2ش، در مرحله های فوق در این آزمایکشعلف مصرف

نظر تا منجربه بیشترین کنترل سس شوند. به بودبرگي چغندرقند 

برگ برگ و پهنهرز باریکهایرسد این تاخیر، حساسیت علفمي

 (. 3های فوق کاهش داده است )جدول کشرا به علف

هرز موجود در مزرعه آزمایشي با استفاده از هایسایر علف

 7/97) آر متیل به خوبيفوبهالوکسي اتو ودسهای فنکشعلف

این کنترل در  کنترل( کنترل شدند.درصد نسبت به شاهد عدم

 نیز کش با پروپیزامید و اتوفومزاتتیمارهای اختلاط این دو علف

افزایش  (.2 )جدول بود درصد( 7/99تا  3/93) در حدمطلوب

 ها وکشبرگهرز در حالت اختلاط پهنهایکارآیي کنترل علف

 عبدالهي و غدیریهای چغندرقند، توسط کشبرگباریک

(Abdollahi and Ghadiri 2004) و نجفي و همكاران 

(Najafi et al. 2010) .در گزارش نیز گزارش شده است 

مدیفام در عنوان شده که چنانچه دس (2004) عبدالهي و غدیری

-د فندر مقایسه با کاربرد منفر) کار رودهمدیفام باختلاط با فن

هرز حاصل خواهد هایکنترل علفبرای بهتری  نتیجه (،مدیفام

نیز گزارش کردند که ترکیب  (2010) نجفي و همكاران شد.

خروس و هرز تاجهایعلف ،+کلوپیرالیدفن،دس،اتوهای کشعلف

با این حال، ترکیب تره را بهتر کنترل خواهد کرد. سلمه

ایي بسیار مهم های مورداختلاط در کسب نتیجه نهکشعلف

 بند و همكارانطوری که بر اساس گزارش چیتهاست، ب

(Chitband et al. 2018)اتو+کلوپیرالید در دس، اختلاط فن

برای یي بالاتری امقایسه با اختلاط کلریدازون+کلوپیرالید از کار

در گزارش نجفي و  ریزی سیاه برخوردار است.هرز تاجکنترل علف

اتو+کلوپیرالید دسکه ترکیب فن نوان شدهنیز ع (2010) همكاران

هرز تاج خروس و هایعلف ،اتو+کلریدازوندسدر مقایسه با فن

 سلمه تره را بهتر کنترل خواهد کرد.
 

   چغندرقند  ریشهعملکردکش بر اثر تیمارهای علف

دار تیمارهای گر اثر معنيها بیانتجزیه واریانس داده

(. در بین 2)جدول ند بود کش بر عملكردریشه چغندرقعلف

تیمارهای آزمایش، تیمارهایي که منجربه کنترل مطلوب 

، )مثل کاربرد منفرد پروپیزامید و اتوفومزات( هرز نشدندهایعلف

. در خود اختصاص دادندبهکمترین عملكردریشه چغندرقند را نیز 

نشده با چغندرقند به رقابت هرز کنترلهایاین تیمارها، علف

بر اساس نتایج این  د و منجربه کاهش عملكرد آن شدند.پرداختن

مطلوب بررسي، کاربردمنفرد پروپیزامید و اتوفومزات با وجود کنترل

برگ، برگ و باریکهرز پهنهایسس، به علت اثر ناچیز بر علف

نسبت به شاهد  توجه عملكردریشه چغندرقندمنجربه افزایش قابل

کش، اتوفومزات این دو علف نشد. در میان دوزهایهرز با علف

درصدی عملكردریشه  8/27لیتر در هكتار، منجربه افزایش  5/2
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چغندرقند شد، اما تفاوت آن با سایر دوزهای اتوفومزات و 

 (. 3دار نبود )جدول پروپیزامید معني

ها در کشاشاره شد، زمان کاربرد علف طور که قبلاًهمان

شد و به همین دلیل،  این آزمایش بر اساس کنترل سس تنظیم

برگي چغندرقند و قبل از اتصال  دو تا چهار پروپیزامید در مرحله

هرز هایکار برده شد. در این مرحله، علفهسس به چغندرقند ب

برگ در مرحله دو برگي یا بیشتر بودند. در برگ و پهنباریک

رویشي پروپیزامید )نسبت به صورتي که کاربرد پیش

هرز هایدهد و علفایي آن را افزایش ميهرز(، کارهایعلف

 .Sheikhi et al)کندبرگ را نیز کنترل ميبرگ و پهنباریک

. بنابراین، کارایي پایین پروپیزامید در این آزمایش در (2017

دلیل زمان بهاحتمالاً برگ، برگ و باریکهای پهنکنترل گونه

 . برگي چغندرقند بود دو تا چهار کاربرد آن در مرحله

و  فن،دس،اتوبر اساس نتایج این بررسي، 

آرمتیل در اختلاط با پروپیزامید و اتوفومزات برای فوپهالوکسي

هرز و افزایش عملكردریشه چغندرقند، هایکنترل مطلوب علف

یافته نیز این اختلاط حتي در دوزهای کاهش شوند.توصیه مي

تو + ادس(. اختلاط فن3کارایي قابل قبولي داشت )جدول 

درصد افزایش  5/86( با 2+1آرمتیل )در دوزهای فوپهالوکسي

را به دنبال داشت. باید توجه  ریشهوزن ریشه، بیشترین عملكرد 

هرز در تیمارهای هایداشت با وجود کنترل مطلوب تمام علف

-های متعدد جوانه زني علففلشها، اما به دلیل کشاختلاط علف

 ریشه، حداکثر عملكرد ها بر آنهاتأثیر علف کشهرز و عدمهای

 30این آزمایش حدود ها در کشزمان مصرف علف حاصل نشد.

های . این تیمار عمدتاً اولین طیفچغندرقند بود روز بعد از کاشت

های زده را کنترل خواهد کرد و بوتههای هرز جوانهعلف

زنند، با هرزی که در فواصل زماني بعد جوانه ميهایعلف

. خواهند شدو مانع رشد مطلوب آن  هپرداخت رقابتند به چغندرق

درصدی عملكرد ریشه  30تا  14تواند دلیل کاهش این امر مي

و ضرورت تكرار  چغندرقند نسبت به تیمار شاهد وجین باشد

. از طرفي، کاربرد منفرد کندسمپاشي در مزارع آلوده را گوشزد مي

کنترل طیف وسیعي های چغندرقند، کارایي مناسبي در کشعلف

هرز ندارند و ماندگاری آنها در خاک نیز در حدی هایاز علف

به همین  هرز باشند.هاینیست که قادر به کنترل طولاني علف

شود دلیل، برای نتیجه مطلوب، اختلاط آنها با یكدیگر توصیه مي

(Abdollahi and Ghadiri 2004; Chitband et al. 2018) .

زني های جوانهفلشبرای کنترل  فن،دس،اتو+ اختلاط پروپیزامید

این  «بخش اتوفومزات»، زیرا خواهد بودسس نیز سودمند بعدی 

 .Kadoglidou et al)کش قادر به کنترل سس استعلف

 Abdollahi and)عبدالهي و غدیریهای . در بررسي(2008

Ghadiri 2004)  دسفنحداکثر عملكرد ریشه از تیمار اختلاط-

به  کیلوگرم در هكتار( حاصل شد. 46/0+46/0+1/0سبت اتو )با ن

 Panjehkeh and Alamshah)که و علمشاهيگزارش پنجه

ثیر تیمارهای اختلاط أعملكرد ریشه تحت ت (2011

مدیفام، دو برابر شاهد مدیفام و متامیترون+ دسکلریدازون+فن

هرز بود. این افزایش به افزایش تعداد و هایبدون کنترل علف

خشک برگ چغندرقند و متعاقب آن افزایش فتوسنتز تحت نوز

. (Najafi 2016) ها نسبت داده شده استکشثیر اختلاط علفأت

زا ها ممكن است برای چغندرقند نیز خسارتکشاختلاط علف

 Chitband et)بند و همكاران های چیتباشد. بر اساس بررسي

al. 2018) دو  الید در مرحله+ کلوپیرفن،دس،اتو، کاربرد اختلاط

برگي، موجب خسارت قابل توجه چغندرقند شد. به گزارش  تا چهار

هرز هایبا وجود کنترل مطلوب علف( 2004)عبدالهي و غدیری 

کیلوگرم در  23/0+23/0+23/0)به نسبت  فن،دس،اتوتوسط 

هكتار(، عملكرد ریشه در مقایسه با تیمار شاهد وجین کاهش 

هرز اول فصل هاییری رقابت علفگیافت. این کاهش به شكل

های چغندرقند نسبت داده شده است. )قبل از سمپاشي( با بوته
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به چغندرقند  فن،دس،اتوبر این، در این آزمایش خسارت علاوه

 درصد گزارش شد. 11تا  9حدود 

 

 ها در خاککشمانده علفباقي

بیانگر  روز پس از کاشت گندم، 30ها تجزیه واریانس داده

ود کش بر صفات مورد بررسي آن بتیمارهای علفدار اثر معنيعدم

ني( های اولیه، تغییر رنگ )زردی و ارغوا(. در ارزیابي4)جدول 

های گندم مشاهده که با گذشت زمان، جزیي در حاشیه برگ

ر دبر این، خود گرفت. علاوهبرطرف شد و گیاه ظاهری طبیعي به

ندم گت یا بدشكلي برگ هیچیک از مراحل ارزیابي، تغییر حال

انده ماثر سوء باقيگر عدمها نیز بیانمشاهده نشد. مقایسه میانگین

ای مورد ها و دوزهکشیک از علفهیچ ها بر گندم بود.کشعلف

 آزمایش، موجب کاهش وزن خشک گندم نشدند.
 

کش بر لفعمانده تجزیه واریانس )میانگین مربعات( اثر باقي  4جدول 
 ز بعد از کاشترو 30گندم 

 

 
 منابع تغییر

 
 درجه آزادی

 میانگین مربعات

 وزن خشک تراکم  درصد سبز 

 ns 8/10 ns 7/61 ns 0/11 3 بلوک
 ns9/7 ns 9/26 ns 0/34 15 تیمار
 7/27 8/27 7/6 45 خطا

 1/16 5/17 5/18 (%CVضریب تغییرات )

nsدر سطح احتمال بدون معني : 

 

و  18عمر پروپیزامید در خاک با توجه به اینكه نیمه

چنین و هم (Sheikhi et al. 2017)روز است  60حداکثر 

مانده پروپیزامید و اتوفومزات در براساس نتایج حاضر، وجود باقي

زني و رشد گندم در کشت بعدی، خاک و اثر منفي آنها بر جوانه

C14-بقایای پروپیزامید نشاندار )بر این، عدممنتفي است. علاوه

Propyzamid)  و ریشه چغندرقند در زمان برداشت، در برگ

کش در خاک و محدودیت رشد و عملكرد تردید بقایای این علف

)Safety European Food سازدمحصول بعد را مرتفع مي

)2016Authority  طي بررسي دیگر، پروپیزامید نشاندار در .

بعداز روز  365و  180، 30زراعي استفاده و زمین فاقد گیاه

سمپاشي، اقدام به کاشت کاهو، هویج و گندم شد. مقدار 

روز بعد از سمپاشي کشت  30پروپیزامید در کاهوی رسیده که 

 180بود. البته با کشت کاهو ( eq/kg mg 74/0شد، قابل توجه )

و  05/0ترتیب به کش بهروز بعد از سمپاشي، بقایای علف 365و 

یز برای هویج ارائه شد. در کاهش یافت. گزارش مشابهي ن 021/0

روز بعد از سمپاشي، پروپیزامید کاه  365صورت کاشت گندم طي 

در صورت کاشت و  (mgeq/kg 038/0و دانه این گیاه پایین )

 1/0پروپیزامید به ، از سمپاشيبعد روز  180و  30گندم طي 

 .)2016Authority  Safety European Food(افزایش یافت

 

 نتیجه گیری 

جموع بر اساس نتایج بررسي حاضر، در صورت در م

برگ برگ و باریکهرز پهنهایغالبیت سس و تراکم پایین علف

و  (Ses out SC500) در مزارع چغندرقند، کاربرد پروپیزامید

لیتر در  5/1و  2در دوزهای  (Stemat 500 SC)اتوفومزات 

ل به هكتار از ماده تجاری قابل توصیه است و سس را قبل از اتصا

ها تأثیری کاربرد این علف کشکنند. خوبي کنترل ميچغندرقند به

در صورت تراکم بر رشد محصول بعد )گندم( نخواهد داشت. 

ها( اختلاط برگها و باریکبرگهرز )پهنهایبالای سایر علف

مدیفام+اتوفومزات( یا مدیفام+ دسپروپیزامید با )فن

برگي چغندرقند و در  ا چهاردو ت آرمتیل در مرحلهفوپهالوکسي

شده، منجربه کنترل مطلوب سس و سایر دوزهای توصیه

  .هرز خواهد شد.هایعلف
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