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 چکیده
ی نوان یکعچغندرقند بهسزایی برخوردار است. هعنوان یکی از ابزارهای انتقال ریسک از اهمیت ببیمه محصولات کشاورزی به

ال در س قندچغندرولید و تسطح زیرکشت  .هزار هکتار است 100 از محصولات زراعی مهم کشور، دارای سطح زیرکشت حدود

از طرفی  .استتن در هکتار  36ل با عملکردی معاد تن 27000 تولید آن حدود و هکتار 750 در مشهد 1397-98زراعی 

دلیل وقوع رود که همه ساله بخش زیادی از تولیدات آن بهشمار میبه شهرستان مشهدچغندرقند یکی از محصولات مهم در 

 ندرقندچغ بیمه گسترش این مطالعه با هدف شناسایی و تحلیل موانع شود.مدی دچار خسارت میمخاطرات طبیعی، انسانی و ع

 -صیفیپژوهش حاضر مبتنی بر روش تو. شدانجام  1397در سال  در شهرستان مشهد با استفاده از الگوی معادلات ساختاری

جهت . کاران شهرستان مشهد تشکیل دادندندرچغپرسشنامه و جامعه آماری پژوهش را  ،هاآوری دادهابزار جمع ،همبستگی

نفر  150حجم نمونه  ،. در نهایتو از فرمول کوکران بهره گرفته شدگیری تصادفی ساده از روش نمونه تعیین حجم نمونه

ه کن داد نتایج نشا .شدو مدل تحلیل مسیر استفاده   Smart PLSافزارهای تحقیق از نرمفرضیه آزمونه منظور برآورد شد. ب

با  دانشی-فردی موانع، 134/0با ضریب مسیر  اراضی به وابسته محیطی ، ضعف166/0با ضریب مسیر  های اجراییضعف

، 152/0با ضریب مسیر  رسانیاطلاع-انسانی نیروی ، کمبود121/0با ضریب مسیر  نهادی ناهماهنگی، 151/0ضریب مسیر 

 با بطمرت ، مشکلات101/0با ضریب مسیر  تدارکاتی -ارزیابی یها، ضعف129/0با ضریب مسیر  کارشناسی-اداری هایضعف

، 112/0با ضریب مسیر  پرداخت بیمه و رفتار نامناسب کارشناساناز عدم ، نارضایتی102/0با ضریب مسیر  خسارت پیگیری

د در چغندرقن هبیم گسترشبر عدم 104/0با ضریب مسیر  خسارت غیراصولی برآورد و 119/0با ضریب مسیر  بیمه هایهزینه

 و شود نظر یدتجد فعلی روند در ،شودمی پیشنهاد تحقیق هاییافته به توجه با داری دارد.ثیر مثبت و معنیأشهرستان مشهد ت

 گردد. تسریع و تسهیل دیدگانخسارت به غرامت پرداخت کاری یندفرآ و اداری چارچوب

 
 تاری معادلات ساخ، چغندرقند، محصولات بیمه های کلیدی:واژه
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 مقدمه

 اقتصاد بسیاری در را مهمی بسیار نقش کشاورزی بخش

 در بخش این در فعالیت .کندمی ایفا توسعه حال در کشورهای از

 شرایط علت به همواره مختلف اقتصادی هایبخش با مقایسه

 و است همراه حتمیت عدم و با ریسک آن بر حاکم خاص

 درآمد به نسبت دنبو نامطمئن علت به برداران کشاورزیبهره

 های ثابت )مانندهزینه پرداخت وام، بازپرداخت توان خود، نگران

 پرداخت قدرت موارد از بسیاری در و مالیات زمین( و اجاره

 رثؤم و دقیق ابزار کارگیریبه لزوم رواین از اند.زندگی هایهزینه

 در فعال جمعیت اقتصادی امنیت مینأت و حمایت راستای در

 Raheli and)شود می احساس رزیکشاو بخش

Ghahremanzadeh 2014) .شناخته بلاخیز پدیده نوع 41 از 

 خیزحادثه کشوری عنوانبه ایران در آن مورد 31 در جهان، شده

 گذشته، هایسال ویژهبه و اخیر هایدهه در .است شده مشاهده

 سرتاسر در هوایی و آب و اقلیمی شدید تغییرات و دگرگونی

 است؛ نبوده مستثنی آن از نیز ایران کشور که داده رخ جهان

 میزان در تأثیر موجب کشاورزی، بخش از حمایتعدم بنابراین

 افزایش شهر، به روستا از مهاجرت افزایش کشور، داخلی تولید

 و ساز .باشدمی کشور در نامتناسب رشد چنین،هم و بیکاری و فقر

 طبیعی عوارض و هدیداتت برابر در پیشگیری یا و مقابله کارهای

 کشاورزی بخش در خشکسالی سرمازدگی، تگرگ، سیل، جمله از

 حمایتی سطوح دارای المللیبین سطح در و داشته تنوع بسیار

 بخش این در تولیدی هایفعالیت دوام و بقا .است متفاوتی

 آن گذارانسرمایه و تولیدکنندگان از جدی هایحمایت نیازمند

 .(Nooripoor et al. 2017) است

 های گوناگونمخاطره از سرشار کشاورزی هایفعالیت

 Daryjany and Ghorbani 1998; Torkamany)است

 ازجمله و غیرطبیعی طبیعی هایمخاطره انواع . وجود(2005

 است شده باعث انسانی و نهادی مالی، قیمت، تولید، هایمخاطره

 و مئننامط شرایط با کشاورزی محصولات تولیدکنندگان تا

 و مهار برای کشاورزان لذا، .(Ray 1967)باشند  روبرو پذیرآسیب

 تدابیری و هابرنامه خود، هایفعالیت با مرتبط خطرات کاهش یا

 کشت به توانمی هابرنامه این جمله از گیرند.می کاربه را

 تضمینی، قیمت دارای محصولات تولید زراعی، متنوع محصولات

 بازده با اما مقاوم ارقام بردن کاربه مل،مک محصولات مأتو کاشت

 غیررسمی مالی هاینظام و قراردادها داری،اجاره نظام پایین،

 توانندنمی اما هستند، سودمند هاروش این اگرچه کرد. اشاره

 اکثر بر آن، علاوه کنند. دور کشاورزان از را مخاطره کامل طوربه

 این در کنند.یجاد میا زیادی هزینه کشاورزان برای هاروش این

 به کند،می ایفا اینقش عمده کشاورزی محصولات بیمه راستا

 برابر در آنها از و داده افزایش را کشاورزان امنیت که ایگونه

. (Mahmoudi et al. 2004)کند حمایت می فوق هایخسارت

 کاهش راستای در حمایتی سازوکارهای ترینمهم از یکی

 مخاطرات، این ناپذیربینیپیش ماهیت اب مقابله و ناپایداری

 و تولید امنیت که است کشاورزی محصولات بیمه از استفاده

 جمله از را کشاورزان درآمد ثبات ایجاد نتیجه در و گذاریسرمایه

 Kahan)دانند می کشاورزی محصولات بیمه سیاست آثار

2008). 

 مخاطرات از سرشار کشاورزی، سرشت است بدیهی آنچه

 اقتصادی اجتماعی، طبیعی، مخاطرات انواع فعالیت، این در است.

 و شکننده مجموعه و داده هم دستبهدست عمومی و

 آن، نهایی نتیجه که کندمی فراهم کشاورزان برای پذیریآسیب

 تولید کیفیت و کمیت کاهش و وریبهره کاهش درآمد، تهدید

 هایریسک و محیط شرایط با مواجه در کشاورزان است. لذا آن

 درباره گیریتصمیمبه  مجبور غیرطبیعی، و طبیعی گوناگون

حالی  در این هستند؛ خود تولید کشاورزی برای منابع تخصیص
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 و هانهاده قیمت وضعیت شرایط محیط، به نسبت که است

 احساس کافی اطمینان و خود، ثبات زراعی عملکرد و محصولات

 کشاورزان زراعی هایتصمیمدر  مسئله این در نهایتکنند. نمی

 زراعی گیریتصمیم شرایطی، نتایج چنین تحت و گذاشته تأثیر

 اطمینان در شرایط گیریتصمیم نتایج با متفاوت کشاورز،

 شرایط وجود در هانهاده مصرف میزان چنینهم باشد.می

 یکدیگر ریسک )شرایط اطمینان( بابدون و کشاورزی هایریسک

 و هانهاده و هاستانده قیمت بر لاوهع میزان این و داشته فرق

 محصول، قیمت واریانس قبیل از دیگری عوامل به تولید، سطح

 نیز تولید واریانس در هانهاده نهایی سهم و گریزیریسک درجه

 .(Sulewski and Kłoczko-Gajewska 2014)دارد  بستگی

 ابزارهای از یکی توانمی را محصولات کشاورزی بیمه

 و تولیدکنندگان مالی منابع از حمایت جهت بمناس حمایتی

 طبیعی و قهری حوادث بروز هنگام در بخش این گذارانسرمایه

 برای تمهیدی کشاورزی محصولات بیمه حقیقت دانست. در

 پایدار، کشاورزی به نیل در کشاورزان گسترده مشارکت تأمین

 بخش در سرمایه جذب برای امن فضای و شرایط ایجاد

 افزایش روستایی، اندازهایپس تحرك و شکیلت کشاورزی،

 بهینه، تخصیص کشاورزی، بخش در ریسک مدیریت کارآیی

 با مقابله چنین،هم و کشاورزی بخش در سرمایه کارآتر و مطلوب

است  کوچک بردارانبهره و مالکان خرده پذیریآسیب و فقر

(Bordbar et al. 2011). 

 زا،ریسک شرایط تحت کشاورز تصمیمات اینکه بر علاوه

 انواع از استفاده کشاورزی، درآمد وری،بهره میزان بر تواندمی

 عرضه و بازاریابی فرایند کارشناسان، هایتوصیه ها،نهاده

 باشد؛ اثرگذار تولید قیمت نوسانات و کشاورزی محصولات

 کشاورزی جدید علوم و هافناوری پذیرش مانع تواندمی چنینهم

 .(;Mariconda 2014 Olarinde et al. 2010) شود

 حوادث بینیپیش غیرقابل ماهیت و طبیعت ناپایداری

 و نموده ایجاد کشاورزی بخش برای را خاصی شرایط طبیعی،

 هایجنبه ثیرأت تحت را بردارانبهره فعالیت نحوه و گیریتصمیم

 بخش این در فعالیت کهطوریبه است داده قرار خود مختلف

 درآمد به نسبت کشاورزان و بوده (ریسک) رخط با مأتو همواره

 خطرات، این با مقابله برای .باشندمی نامطمئن خود آینده

 کشورهای ریزانبرنامه چنینهم و روستایی جوامع و کشاورزان

اند آورده بوجود خطر مهار هایبرنامه از فیـطی لفـمخت

(Walker 1986). 

 گسترش وانعشناسایی و تحلیل م مسأله اینکه به توجه با

 مطالعات نیست، برخوردار زیادی خدمت سابقه از چغندرقند بیمه

 صورت به اینکه یا نشده انجام مورد این در ایگسترده و وسیع

 موارد به توجه با لذا .است شده توجه آن به فرعی موضوع یک

 و میدانی مطالعات ها،پژوهش تحقیقات، از برخی نتایج شده، ذکر

 نظری چارچوبی به دستیابی هدف با موضوع با مرتبط ایکتابخانه

 .شوندمی معرفی اینجا در مفهومی و

 بر متعددی عوامل دهدمی نشان مختلف هایبررسی

 تمام در دولتی یارانه بودن ثابت است. ثیرگذارأت بیمه پذیرشعدم

محصول  خسارت ارزیابی همزمانی محصول، بیمه هایگزینه

 امکان عدم و کشت نبودن مکانیزه محصولات، سایر دیده باآسیب

  ;Goodwin and Smith 1995)بالاتر هایگزینه با بیمه

Karbasi and Kambozia 2003; Karami et al. 2008; 

Garrido and Zilberman 2008)و رفاهی امکانات ، کمبود 

 بودن پراکنده ،اراضی بودن کوچک بیمه، مراکز در ارتباطی لازم

 .Karami et al. 2008; Rostami et al) کشتزیر هایزمین

 قوانین از اطلاع عدم بیمه، کارشناسان با ارتباط بودن کم (2007

 حقوق و حق از آگاهی عدم بیمه، هایگزینه و تعرفه از و بیمه

 Hardaker et)کشاورزان  فنی دانش ضعف بیمه، مورد در قانونی
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al. 2004; Iravani et al. 2006; Ertyaee and Chyzari 

 کم بیمه، صندوق با جهادکشاورزی مراکز بین هماهنگی (2006

 کم فرمانداری، با جهادکشاورزی مدیریت هماهنگی میزان بودن

شهرستان  دفاتر با استانبیمه  صندوق بین هماهنگی میزان بودن

(Okorie 1989 Karbasi and Kambozia 2003; )

 کارشناسان نیرسااطلاععدم مراجعین،با  گربیمه تعداد تناسبعدم

 کمبود بیمه، کارشناسان توسط سوالات به دهیپاسخعدم بیمه،

 پوششعدم کشاورزان، به بیمه صندوق طریق از رسانیاطلاع

 Tyraee yari et al. 2002; Mishra)نامهبیمه در خطرات کلیه

1999; Hardaker et al. 2004; Karami and Najafi 

1996, Iravani and Darbanastaneh 2001) ،کمبود 

 در کارشناسان توانایی عدم خصوص بیمه، در ماهر کارشناسان

 بازدید تا خسارت بروز فاصله بودن زیاد خسارت، ارزیابی

 Karami and)بیمه کارشناسان موقع به حضورعدم کارشناس،

Najafi 1996) ،ارزیابی در تخمینی هایروش از استفاده 

 محل محصول، بیمه ازی مورد لوازم دیرهنگام تدارك خسارت،

 Okorie) ورزیکشامراکز جهاد در گرانبیمه استقرار نامناسب

1989; Karami and Najafi 1996, Karami et al. 2008) 

 Smith)بیمه حق مبلغ بودن جانبی، بالا هایهزینه بودن بالا

and Boqute 1996; Karbasi and Kambozia 2003) 

در  و شودمی مراجعه آن به بیمه جهت که مراکزی بودن نامناسب

 کارشناسان بیمه توسط خسارت غیرصحیح ارزیابی نهایت

(Karami et al. 2008)  هستند عوامل این جملهاز. 

 توسعه برنامه در اصلی هایموضوع از یکی بیمه، امروزه

 پیشرفت با بیمه پیشرفت .است کشوری هر اجتماعی و اقتصادی

 اقتصادی وضع بهبود .است ارتباط در کشور اجتماعی و اقتصادی

 .شودمی بیمه صنعت پیشرفت موجب گذاری،سرمایه گسترش و

 مطلوب پیشرفت باعث تواندمی خود، متعدد تأثیرات طریق از بیمه

 نیز و کلان سطح در هم و خرد سطح در هم روستایی بخش

 توسط اثر این به دستیابی. گردد هابخش کلیه هماهنگ توسعه

 خطرات و ریسک توزیع طریق از کشاورزی محصولات بیمه نظام

 میسر صورتی در هااطمینان عدم این از ایپاره حذف و احتمالی

 از و باشد متناسب بیمه تقاضای و عرضه طرف یک از که شودمی

 و بوده برخوردار بالایی کارایی از نیز بیمه هایبرنامه دیگر طرف

 Goodvine and Smith)باشد خود به متکی مالی نظر از

1995). 

عنوان یکی از محصولات زراعی مهم کشور، بهچغندرقند 

. استان هزار هکتار است 081/80دارای سطح زیرکشت حدود 

ترین کیلومتر مربع بیش 854/118رضوی با مساحت خراسان

طوری که به باشد،سطح زیرکشت چغندرقند را در کشور دارا می

یران مربوط به درصد سطح زیرکشت این محصول در کشور ا 33

سطح زیرکشت . (Taleghani et al. 2010)این استان است 

هکتار با میانگین عملکرد  21745قند آبی در این استان چغندر

و تولید باشد. سطح زیرکشت هکتار می کیلوگرم در 36513

 تن است 27000 و هکتار 750 ترتیببه چغندرقند در مشهد

(Agriculture Organization of Khorasan Razavi 

2018). 

 گسترش شناسایی و تحلیل موانعمطالعه حاضر درصدد 

در چارچوب الگوی معادلات  چغندرقند در شهرستان مشهد بیمه

 . اجرا شدساختاری 
 

 هامواد و روش

همبستگی و با  -پژوهش حاضر مبتنی بر روش توصیفی

در بین  چغندرقند بیمه گسترش شناسایی و تحلیل موانعهدف 

 1397-98 زراعی در سال شهرستان مشهدن چغندرکار کشاورزا

 شده گردآوری هایداده تحلیل و تجزیه منظور انجام گرفت. به

 در استفاده شد. استنباطی و توصیفی یآمار هایروش از تحقیق



 97  1399 /1شماره  /36چغندرقند/ جلد 

 و شناختی کشاورزانهای جمعیتویژگی توصیفی آمار بخش

 انحراف مانند میانگین، پژوهش، های آماریشاخص توصیف

 آمار بخش در شد. استفادهمیزان معیار، میانه، بیشترین و کمترین 

 طریق از و تحلیل مسیر از الگوی معادلات ساختاری نیز استنباطی

  شد. استفاده Smart PLSافزار  نرم

 

 هاآوری دادهجامعه آماری و روش جمع

جمعیت مورد مطالعه در این تحقیق، چغندرکاران 

 150ل عات موردنیاز از طریق تکمی. اطلابودندشهرستان مشهد 

وجه به . با تدست آمدبه 1397رکاران در سال پرسشنامه از چغند

 نیز واری دسترسی به اطلاعات کامل در زمینه تعداد جامعه آمعدم

 تواناییهای مرتبط با آنها )چغندرکاران مشهد( و عدمویژگی

از  فادهتهای مختلف، امکان استفکیک آنها به طبقات و یا خوشه

ن به همی ای و ... وجود نداشتهای، خوشهگیری طبقهروش نمونه

 رمولاز ف وگیری تصادفی ساده دلیل در این مطالعه از روش نمونه

ین ا. حجم جامعه آماری در بهره گرفته شد ((Cochran کوکران

 میین حجمنظور تعبه ،رواز اینتحقیق به طور دقیق مشخص نبود 

 (:Cochran 1963)استفاده شد  1نمونه از رابطه 
(1) 

 

 واریانس صفت مورد مطالعهپیش برآورد  2sدر این رابطه 

های انجام شده توان از پژوهشدر جامعه آماری است که می

دست آورد. به عبارت دیگر اگر تحقیقاتی درباره صفت یا پیشین به

د متغیر مورد مطالعه با استفاده از جامعه آماری مشابه جامعه مور

توان در ن پژوهش را میرد حاصل از آنظر انجام شده باشد برآو

. بنابراین با توجه به فرمول برآورد نمونه مورد استفاده قرار داد

براساس مطالعه  مطالب بیان شده در این پژوهش این آماره

(Tabraee et al. 2011 ) در نظر گرفته شد 39/0برابر با ،d 

در واقع ، باشد 05/0و  01/0د توانکه میدقت احتمالی مطلوب 

تفاضل نسبت واقعی صفت در جامعه با میزان تخمین  d مقدار

گیری پژوهشگر برای وجود آن صفت در جامعه است. دقت نمونه

در  01/0. در این مطالعه این مقدار بستگی دارد (d) به این عامل

پنج  در سطح خطایباشد. میحجم نمونه کل n نظر گرفته شد. 

است. در  8416/3برابر با  2tو  96/1برابر با  t آماره دارمق درصد

  نفر برآورد گردید. 150نمونه  منهایت حج

ده آوری اطلاعات از ابزار پرسشنامه استفابرای جمع

ان مکارگردید. پرسشنامه مذکور برگرفته از مطالعه ماجدی و ه

(Majedi et al. 2016) پرسشنامه مورداین باشد. روایی می 

ینا سعلی بود اساتید گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه تایی

 زموناز آ و پایایی پرسشنامه با استفاده همدان قرار گرفته است

یز ندر این تحقیق دست آمده است. به 86/0 ،آلفای کرونباخ

ی و اورزپرسشنامه موردنظر مورد تایید اساتید گروه اقتصاد کش

ز مه اسشنا. همچنین پایایی پرترویج کشاورزی دانشگاه زابل رسید

ورد متایج ها در قسمت نو سایر آزمونطریق آزمون آلفای کرونباخ 

 . گرفتبررسی قرار 

 وابسته محیطی های اجرایی، ضعفضعفدر این پژوهش، 

 نیروی نهادی، کمبود دانشی، ناهماهنگی -فردی موانعاراضی،  به

 هایضعف کارشناسی، -اداری هایرسانی، ضعف اطلاع -انسانی

خسارت،  پیگیری با مرتبط تدارکاتی، مشکلات– ارزیابی

بررسی شد خسارت  غیراصولی بیمه و برآورد هاینارضایتی، هزینه

مشخص شود. متغیرهای چغندرقند  بیمه گسترش موانعتا 

آورده شده  با ذکر منبع ،1در این تحقیق در جدول  ی شدهبینپیش

است.
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  های مربوط به آن با ذکر منبعهتحقیق و گوی متغیرهای 1جدول 

 
 منبع هاگویه لفهؤم
 محصول؛ کشت از قبل بیمه انجام .1 اجرایی هایضعف

 محصول؛ بیمه هایگزینه تمام در دولتی یارانه بودن ثابت .2

 خسارت؛ ارزیابی در زن کارشناسان از استفاده عدم .3

 محصولات؛ سایر با چغندرقند خسارت ارزیابی همزمانی .4

 بالاتر. هایگزینه با بیمه امکان عدم و کشت نبودن مکانیزه .5

Goodwin and Smith (1995) 

Karami et al (2005) 

Garrido and Zilberman (2008) 

Karbasi and Kambozia (2003) 

 بیمه؛ مراکز در لازم ارتباطی و رفاهی امکانات کمبود .6 اراضی به وابسته محیطی ضعف

 اراضی؛ بودن کوچک .7

 چغندرقند؛ کشت حتت اراضی بودن کوچک .8

 چغندرقند. زیرکشت هایزمین بودن پراکنده .9

Goodwin et al (2003) 

Tyraee yari (2002) 

Karami et al (2008) 

Rostami et al (2007) 

 بیمه؛ کارشناسان با ارتباط بودن کم .10 دانشی  -فردی موانع

 بیمه؛ قوانین از اطلاع عدم .11

 بیمه؛ هایگزینه و تعرفه از اطلاع عدم .12

 بیمه؛ مورد در قانونی حقوق و حق از آگاهی معد .13

 کشاورزان. فنی دانش ضعف .14

Hardaker et al. (2004) 

Ertyaee and Chyzari (2006) 

Iravani et al (2006) 
 

 بیمه؛ صندوق با کشاورزی جهاد مراکز بین هماهنگی بودن کم .15 نهادی ناهماهنگی

 انداری؛فرم با کشاورزی جهاد مدیریت هماهنگی میزان بودن کم .16

 دفاترشهرستان. با استان بیمه صندوق بین هماهنگی میزان بودن کم .17

Okorie (1989) 

Karbasi and Kambozia (2003) 

 مراجعین؛ با گربیمه تعداد تناسب عدم .18 رسانیاطلاع -انسانی نیروی کمبود

 بیمه؛ کارشناسان رسانیاطلاع عدم .19

 بیمه؛ کارشناسان توسط سوالات به دهیپاسخ عدم .20

 کشاورزان؛ به بیمه صندوق طریق از رسانیاطلاع مبودک .21

 نامه. بیمه در خطرات کلیه پوشش عدم .22

Mishra (1999) 

Tyraee yari (2002) 

Hardaker et al (2004) 

Iravani, and Darbanastaneh (2001) 

Karami and Najafi (1996) 

 بیمه؛ خصوص در ماهر کارشناسان کمبود .23 کارشناسی -اداری هایضعف

 خسارت؛ ارزیابی در کارشناسان توانایی عدم .24

 کارشناس؛ بازدید تا خسارت بروز فاصله بودن زیاد .25

 بیمه. کارشناسان موقع به حضور عدم .26

Karami and Najafi (1996) 
 

 

 خسارت؛ ارزیابی در تخمینی هایروش از استفاده .27 تدارکاتی - ارزیابی هایضعف

 محصول؛ بیمه نیاز مورد لوازم هنگام دیر تدارك .28

 کشاورزی؛ جهاد مراکز در گرانبیمه استقرار نامناسب محل .29

Okorie (1989) 

Karami et al (2008) 

Karami and Najafi (1996) 

 خسارت؛ وقوع از بعد بیمه دفاتر به زیاد مراجعه .30 خسارت پیگیری با مرتبط مشکلات

 شهرستان. در موجود شرکت از غیر شرکتی توسط خسارت ارزیابی .31

Majedi et al (2016) 

 کارشناس؛ ییدأت از پس خسارت سریع و موقعبه پرداخت عدم .32 نارضایتی

 کشاورزان. با بیمه کارشناسان نامناسب رفتار .33

Majedi et al (2016) 

 جانبی؛ هایهزینه بودن بالا .34 بیمه هایهزینه

 بیمه. حق مبلغ بودن بالا .35

Serra et al (2003) 

Smith and Boqute (1996) 

 شود؛می مراجعه آن به بیمه جهت که مراکزی بودن نامناسب .36 خسارت غیراصولی برآورد

 خسارت. ارزیاب کارشناسان توسط خسارت غیرصحیح ارزیابی .37

Karbasi and Kambozia (2003) 
Karami et al (2008) 

 

 نتایج و بحث

 های جمعیت شناختی جامعه آماریویژگی، 2جدول در 

ترین سن بیش ر طبق این جدول،ارائه شده است. ب مورد مطالعه

باشد و سال می 30تا  20ترین سال و کم 40تا  30پاسخگویان 

 20تا  15ترین بین در رابطه با سابقه کشت چغندرقند نیز، بیش

 باشد.سال می 5تا  یک سال و کمترین بین
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 های جمعیت شناختیویژگی 2جدول 
 

 صددر فروانی قندسابقه کشت چغندر درصد فروانی سن

 3/13 20 سال 5تا  1 7/14 22 سال 30تا  20

 0/30 45 سال 10تا  6 3/31 47 سال 40تا  31

 0/24 36 سال 15تا  11 0/18 27 سال 50تا  41

 7/32 49 سال 20تا  16 3/17 26 سال 60تا  51

 0/100 150 جمع 7/18 28 سال 60بیشتر از 

    0/100 150 جمع

 

های اجرایی از ضعفغیر مت، برای سنجش 3طبق جدول 

 20مده دست آبه )میانه( ه میانگین خاماستفاده شده کسوال  پنج

نتیجه در است.  91/19برابر  آمدهدست باشد و میانگین بهمی

های اجرایی به مقدار ناچیزی از حد متوسط بالاتر ضعفمتغیر 

از  یوابسته به اراض یطیضعف محمتغیر برای سنجش است. 

دست و میانگین به 16سوال استفاده شده که میانگین خام  چهار

ضعف محیطی وابسته به متغیر نتیجه در ست. ا 52/15برابر آمده 

موانع متغیر برای سنجش اراضی از حد متوسط بالاتر است. 

و  20میانگین خام  ،سوال استفاده شده پنج ی ازدانش -یفرد

این می باشد که جه است. نتی 10/19برابر آمده دست میانگین به

سنجش  دردانشی از حد متوسط بالاتر است.  -موانع فردیمتغیر 

میانگین خام . سوال استفاده شد سه از ینهاد یناهماهنگمتغیر 

متغیر در نتیجه است.  81/11برابر آمده دست و میانگین به  12

متغیر  برای سنجشناهماهنگی نهادی از حد متوسط بالاتر است. 

سوال استفاده شد که میانگین خام  پنج از یانسان یرویکمبود ن

. نتیجه بود 18برابر آمده دست و میانگین به 18آمده دست به

 درناهماهنگی نهادی برابر با حد متوسط است. متغیر اینکه 

سوال  چهار از یکارشناس -یادار یهاضعفمتغیر  سنجش

رابر بآمده دست و میانگین به 10میانگین خام  ،استفاده شده

کارشناسی از حد  -های اداریضعفمتغیر بود، بنابراین  21/10

 -یابیارز یهاضعفمتغیر  برای سنجش تر است.متوسط پایین

آمده دست که میانگین خام به، سوال استفاده شد سه از یتدارکات

متغیر دهنده که نشان. بود 21/10برابر آمده دست و میانگین به 10

برای تر است. کاتی از حد متوسط پایینتدار -های ارزیابیضعف

سوال  دو مشکلات مرتبط با پیگیری خسارت ازمتغیر سنجش 

برابر آمده دست و میانگین به  6میانگین خام  گردید،استفاده 

از مشکلات مرتبط با پیگیری خسارت متغیر درنتیجه . بود 42/6

 دو نارضایتی ازمتغیر برای سنجش تر است. حد متوسط پایین

آمده و میانگین به دست  7میانگین خام  گردید کهوال استفاده س

تر متغیر نارضایتی از حد متوسط بیش بنابراین است. 71/6برابر 

سوال استفاده دو  های بیمه ازهزینهمتغیر برای سنجش است. 

برابر آمده دست و میانگین به 7آمده دست که میانگین خام به، شد

های بیمه از حد متوسط بالاتر یر هزینهمتغاینکه . نتیجه شد 70/6

سوال دو  ورد غیراصولی خسارت ازمتغیر برآبرای سنجش است. 

برابر آمده و میانگین به دست  7که میانگین خام گردید استفاده 

متغیر برآورد غیراصولی خسارت از حد متوسط شد، در نتیجه  24/7

 تر است. پایین

ین ضرایب گیری تحقیق در حالت تخممدل اندازه

و  1های استاندارد و در حالت معناداری ضرایب استاندارد در شکل

 نشان داده شده است. 2
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 های توصیفی متغیرهای پژوهشویژگی 3جدول 

 
ضعف  متغیرها

 اجرایی
ضعف 

محیطی 
وابسته به 

 اراضی

-موانع
 -فردی

 دانشی

ناهماهنگی 
 نهادی

کمبود 
نیروی 
 انسانی

های ضعف
-اداری

 کارشناسی

های فضع
-ارزیابی

 تدارکاتی

مشکلات مرتبط 
با پیگیری 

 خسارت

های هزینه نارضایتی
 بیمه

برآورد 
غیراصولی 

 خسارت

 24/7 70/6 71/6 42/6 21/10 75/13 00/18 81/11 10/19 52/15 91/19 میانگین

 00/7 00/7 00/7 00/6 00/10 00/14 00/18 00/12 00/20 00/16 00/20 میانه

 انحراف
 معیار

27/4 20/3 84/3 50/2 89/3 41/3 48/2 22/2 86/1 94/1 72/1 

 00/2 00/2 00/2 00/2 00/5 00/6 00/10 00/6 00/7 00/5 00/10 ترینکم

 00/10 00/10 00/10 00/10 00/15 00/20 00/25 00/15 00/25 00/20 00/25 ترینبیش

 

در حالت تخمین استاندارد بارهای عاملی طور کلی به

تر و به عدد یک د، هر چه بار عاملی بزرگنشونشان داده می

تواند تر باشد، یعنی متغیر مشاهده شده )سؤال( بهتر مینزدیک

 3/0تر از متغیر مکنون یا پنهان را تبیین نماید. اگر بار عاملی کم

شود. نظر میباشد رابطه ضعیف در نظر گرفته شده و از آن صرف

باشد  6/0تر از و اگر بیشقبول قابل 6/0و  3/0بار عاملی بین 

 ضریب)  t داری نیز باید ارزشدر حالت معنی خیلی مطلوب است.

 رابطه تا باشد 96/1 مقدار از تربیش( داریمعنی حالت در مسیر

 که کهصورتی در. باشد دارمعنی نظر مورد متغیر و سؤال هر بین

ذا دست آمده لبه 96/1برای همه سؤالات بیشتر از مقدار  t ارزش

دار بوده و بنابراین رابطه بین سوالات و متغیر مورد نظر معنی

 سؤالات تبیین کننده مناسبی برای متغیر مورد نظر هستند.

بارهای نشان داده شده است،  1طور که در شکل همان

بوده است و ضرایب معناداری در  5/0سؤالات بیش از  اکثرعاملی 

تا  96/1محدوده  مشخص شده است که سوالات خارج از 2شکل 

 د، لذا مدل قابل قبول است.نقرار دار -96/1
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 پایایی سازه و کیفیت ساختاری مدل پژوهشروایی و  5جدول 

 
آزمون پایایی  آلفای کرونباخ متغیرها

 ترکیبی
میانگین واریانس  پایایی اشتراکی

 استخراج شده
 نتیجه کیفیت ساختاری

 قوی 524/0 753/0 938/0 920/0 915/0 های اجراییضعف
 قوی 532/0 579/0 839/0 818/0 745/0 ضعف محیطی وابسته به اراضی

 قوی 457/0 634/0 896/0 860/0 855/0 دانشی -موانع فردی

 قوی 642/0 738/0 894/0 823/0 822/0 ناهماهنگی نهادی

 قوی 589/0 597/0 881/0 831/0 830/0 کمبود نیروی انسانی

 قوی 534/0 651/0 880/0 825/0 816/0 کارشناسی -های اداریضعف

 قوی 398/0 708/0 879/0 839/0 800/0 تدارکاتی -های ارزیابیضعف

 قوی 412/0 905/0 950/0 912/0 896/0 مشکلات مرتبط با پیگیری خسارت

 قوی 428/0 732/0 845/0 758/0 738/0 نارضایتی

 قوی 387/0 862/0 926/0 840/0 839/0 های بیمههزینه

 قوی 502/0 761/0 864/0 790/0 787/0 ورد غیراصولی خسارتبرآ

 

 7/0مقدار آلفای کرونباخ بالاتر از اخ: آزمون آلفای کرونب

با توجه به  .(Cochran 1963) نشانگر پایایی قابل قبول است

پایایی مدل مورد تأیید  5 مقادیر ضریب آلفای کرونباخ در جدول

 (Composite Reliability, CR) آزمون پایایی ترکیبی است.

ری گیهمسانی درونی مدل اندازهمعیار این شاخص برای بررسی 

مقدار پایایی ترکیبی برای هر سازه  .باشدبه بالا می 7/0مقدار 

. با توجه به مقادیر باشدمی گر وجود پایایی درونینشان 7/0بالای 

شود. ، پایایی ترکیبی مدل تأیید می3ولپایایی ترکیبی در جد
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مقدار پایایی اشتراکی بالاتر از  ((communality پایایی اشتراکی

 . (Davari and Rezazadeh 2014)است قابل قبول  5/0

، مدل از 5 با توجه به مقادیر پایایی اشتراکی در جدول

  میانگین واریانس استخراجیاست. پایایی اشتراکی برخوردار 

Average variance extracted, AVE)) شاخص  برای این

درنظر گرفته شده است، بدین معنا است که  5/0حداقل مقدار 

پذیرهای درصد واریانس مشاهده 50ظر حداقل ردنمتغیر پنهان مو

و  15/0، 02/0درجه  3ساختاری از  کند و کیفیتن میخود را تبیی

یت ساختاری ضعیف، متوسط ترتیب نشانه کیفباشد که بهمی 35/0

 باشد. و قوی می

های تحقیق را نشان ، نتایج حاصل از فرضیه6جدول 

 های اجرایی، ضعفگر آن است که ضعفدهد. نتایج بیانمی

 ناهماهنگی، دانشی -فردی موانعاراضی،  به وابسته محیطی

 -اداری هایرسانی، ضعفاطلاع-انسانی نیروی نهادی، کمبود

 با مرتبط تدارکاتی، مشکلات – ارزیابی هایکارشناسی، ضعف

 غیراصولی بیمه، برآورد هایخسارت، نارضایتی، هزینه پیگیری

ثیر أچغندرقند در شهرستان مشهد ت بیمه گسترشبر عدم خسارت

 داری دارد.مثبت و معنی
 

 هانتایج حاصل از آزمون فرضیه 6جدول 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

با  چغندرقند بیمه گسترش شناسایی و تحلیل موانع

هدف  مشهد استفاده از الگوی معادلات ساختاری در شهرستان

یی، های اجراطور کلی نتایج نشان داد که ضعفبود. به این مطالعه

، دانشی -فردی موانعاراضی،  به وابسته محیطی ضعف

 هایرسانی، ضعفاطلاع-انسانی نیروی نهادی، کمبود ناهماهنگی

 مرتبط تدارکاتی، مشکلات -ارزیابی هایکارشناسی، ضعف-اداری

 غیراصولی بیمه، برآورد هایخسارت، نارضایتی، هزینه پیگیری با

ثیر أر شهرستان مشهد تچغندرقند د بیمه بر عدم گسترش خسارت

 این نتایج با نتایج مطالعات گودوین و داری دارد.مثبت و معنی

 ، کرمی و همکاران(Goodwin and Smith 1995) اسمیت

(Karami et al. 2008)کرباسی و کامبوزیا ،(Karbasi and 

Kambozia 2003)گاریدو و زیلبرمن ،(Garrido and 

Zilberman 2008)رستمی و همکاران ،(Rostami et al. 

 ،(Hardaker et al. 2004) هاردارکر و همکاران ،(2007

 ، ارتیایی و چیذری(Iravani et al. 2006) ایروانی و همکاران

(Ertyaee and Chyzari 2006)اوکوری ، (Okorie 1989) ،

 .Tyraee yari et al) یاری، تیرایی(Mishra 1999) میشرا

، سرا و (Karami and Najafi 1996) ، کریمی و نجفی(2002

 Smith and)، اسمیت و بوکات(Serra et al. 2003) همکاران

Boqute 1996) باشد.همسو می  

 ارایه ییپیشنهادها توانمی تحقیق هاییافته به توجه با

شود که های اجرایی پیشنهاد میلفه ضعفؤمدر رابطه با  .نمود

لفه ؤطه با مبیمه محصول قبل کشت محصول انجام گیرد. در راب

 و رفاهی ضعف محیطی وابسته به اراضی رفع کمبود امکانات

لفه ؤشود. در رابطه با مبیمه پیشنهاد می مراکز در لازم ارتباطی

دانشی افزایش ارتباط با کارشناسان بیمه، افزایش  -موانع فردی

رسانی از قوانین بیمه، بالا بردن اطلاعات کشاورزان از اطلاع

 موانع عدم گسترش 
 بیمه چغندر

نتیجه  tآماره  ضریب مسیر
 فرضیه

 تایید 16.75 166/0 های اجراییضعف

 تایید 17.074 134/0 ضعف محیطی وابسته به اراضی

 تایید 18.96 151/0 دانشی -موانع فردی

 تایید 23.810 121/0 ناهماهنگی نهادی

 تایید 25.068 152/0 کمبود نیروی انسانی

 تایید 25.620 129/0 کارشناسی -های اداریضعف

 تایید 15.602 101/0 تدارکاتی -های ارزیابیضعف

 تایید 18.740 102/0 مشکلات مرتبط با پیگیری خسارت

 تایید 17.233 112/0 نارضایتی

 تایید 18.554 119/0 های بیمههزینه

 تایید 14.897 104/0 ورد غیراصولی خسارتبرآ
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ای بیمه، بالا بردن آگاهی از حق و حقوق قانونی هتعرفه و گزینه

شود. در در مورد بیمه و ارتقاء دانش فنی کشاورزان پیشنهاد می

رابطه با ناهماهنگی نهادی، افزایش هماهنگی بین مراکز 

جهادکشاورزی با صندوق بیمه و افزایش میزان هماهنگی بین 

. در رابطه شودصندوق بیمه استان با دفاتر شهرستان پیشنهاد می

رسانی، پوشش کلیه خطرات اطلاع -لفه کمبود نیروی انسانیؤبا م

الات کشاورزان توسط کارشناسان ؤدهی به سنامه، پاسخدر بیمه

رسانی از طریق صندوق بیمه به کشاورزان بیمه و افزایش اطلاع

کارشناسی،  -های اداریشود. در رابطه با ضعفپیشنهاد می

ر در خصوص بیمه، ارتقاء توانایی افزایش کارشناسان ماه

کارشناسان در ارزیابی خسارت و حضور به موقع کارشناسان بیمه 

تدارکاتی،  -های ارزیابیلفه ضعفؤشود. در رابطه با مپیشنهاد می

های تخمینی صحیح در ارزیابی خسارت و تدارك استفاده از روش

گران بیمهو استقرار مناسب  زودهنگام لوازم موردنیاز بیمه محصول

شود. در رابطه با مشکلات در مراکز جهادکشاورزی پیشنهاد می

شود که ارزیابی خسارت مرتبط با پیگیری خسارت، پیشنهاد می

هایی غیر از شرکت موجود در شهرستان صورت توسط شرکت

شود که نپذیرد. در رابطه با نارضایتی کشاورزان پیشنهاد می

از تأیید کارشناس انجام  پرداخت به موقع و سریع خسارت پس

های شود هزینههای بیمه پیشنهاد میشود. در رابطه با هزینه

جانبی و مبالغ حق بیمه تا حد امکان کاهش یابد. در رابطه با 

شود ارزیابی غیرصحیح برآورد غیراصولی خسارت پیشنهاد می

 به توجه باچنین خسارت توسط کارشناسان صورت نپذیرد. هم

 پیشنهاد ،چغندرقند بیمه فرایند در ذیربط نهادهای هماهنگیعدم

 و منظم جلسات برگزاری باچغندرقند  بیمه شروع از قبل شودمی

 یندآفر. گردد ایجاد ذیربط نهادهای بین هماهنگی لازم بابرنامه،

 خسارت، بروز درخواست دریافت از پس بازدید به مربوط کاری

 ممکن زمان حداقل در که نحویبه است، کلی بازنگری نیازمند

 صورت در تا شود اقدام دیده خسارت محصول از بازدید به نسبت

جدید  محصول با قبلی کشت جایگزینی به نسبت بتوان لزوم،

  .نمود اقدام

 

 تشکر و قدردانی

وسیله نویسندگان از حمایت مالی معاونت محترم بدین

 نمایند.پژوهشی دانشگاه زابل قدردانی می

 

 :References:                                                                                                                تفادهمنابع مورد اس

Agriculture Organization of Khorasan Razavi. Statistical yearbook of agriculture, assistance of planning and economic 

affairs, Department of Agricultural Statistics. 2018; (in Persian) 

Bordbar B, Bahmani MA, Mousavi SN. Insurance of agricultural products and tools for reducing risk and promoting 

investor motivation in agriculture and animal production. Jahrom County: National Conference on Agricultural 

Management. 2011; 1-11. (in Persian, abstract in English) 

Cochran WG. Sampling techniques. Johan Wiley and Sons, Inc. 1963; New York. 

Daryjany A, Ghorbani M. Factors affecting the adoption of crop insurance in the province. Proceedings of the Conference 

of Agricultural Economics. Faculty of Agriculture, Bu-Ali Sina University. 1998; 159-145. (in Persian, abstract in 

English) 



 در ... چغندرقند بیمه گسترش شناسایی و تحلیل موانع  104

Davari A, Rezazadeh A. Structural equation modeling with PLS software. Tehran: Jihad Daneshgahi Publishing 

Organization. 2014. 

Ertyaee F, Chyzari M. Evaluation of agricultural extension experts about the insurance. Quarterly Farm Insurance. 2006; 

(10): 79-54. (in Persian, abstract in English) 

Food and Agriculture Organization (FAO). 2013. FAOSTAT. Available online at: 

(http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor.) 

Garrido A. Zilberman D. Revisiting the demand for agricultural insurance: the case of Spain. Journal of Agricultural 

Finance Review. 2008; (68):43 – 66. 

Goodwin BK, Smith VH. The Economics of Crop Insurance and Disaster Aid. AEI press: Washington DC. 1995. 

Hardaker JB, Huirne RBM, Anderson JR, Lien G. Coping with Risk in Agriculture. CABI Publishing is a division of CAB 

International. 2004; Available at: http://www. cabi-publishing.org. 

Iravani H, Darbanastaneh A. Factors affecting the adoption of wheat insurance in Tehran. Extension and Education, Faculty 

of Agriculture. 2001; Tehran University. (in Persian) 

Iravani H, Kalantari KH, Movahedmohamadi SH. Factors affecting the adoption of wheat insurance Tafresh city. The 

Journal of Agricultural Science. 2006; (1): 144-137. (In Persian, abstract in English) 

Kahan D. Managing risk in farming (Farm management extension guide-3). Rome: Food and agriculture organization of the 

United Nations. FAO. 2008. 

Karami E, Zamani G, Keshvarz M. The determinants of Continue Crop Insurance. Journal of Agricultural and Development 

Economics, Year XVI. 2008, (62): 81-35. (in Persian, abstract in English) 

Karami E, Najafi B. Research design index of agricultural extension. Studies and methods- extension, publisher of Tat, 

Tehran. 1996 (in Persian) 

Karbasi A, Kambozia N. Factors affecting demand for agricultural insurance in Sistan and Baluchistan. Agricultural 

Economics and Development, Year XI. 2003; (41): 184-167. (in Persian, abstract in English) 

Mahmoudi M, Farhadian H, Norozi A. Strategy and its role in reducing risk of crop insurance, agricultural activities. 

Journal of Agricultural Insurance and the Numbers. 2004; (12): 3-4. (in Persian, abstract in English) 

Majedi M, Naderi K, Sadi H. Wheat insurance development barriers in Asadabad County. Iranian Journal of Agricultural 

Economics and Development Research. 2016; 1 (27): 57-66. (in Persian, abstract in English) 

Mariconda PR. Technological risks, transgenic agriculture and alternatives. Scientice Studia, Sao Paulo. (Special issue). 

2014; (12): 75-104. 

Mishra PK. Planning for the development and operation of agricultural insurance schemes in Asia. Report of the Apo 

Seminar on Agriculture Insurance Held in Manila, Philippines, 1999; 27-40. 

http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor


 105  1399 /1شماره  /36چغندرقند/ جلد 

Nooripoor M, Abdollahi K, Maleki R. Performance comparison of private agricultural insurance agents and production 

cooperatives using CSM & Seraqual techniques: the case of Shiraz County, Iranian Journal of Agricultural 

Economics and Development Research. 2017; 2 (4): 839-850. 

Okorie A. Instituting agricultural insurance schemes in Nigeria: a mirage or reality. African Journal of Agricultural 

Sciences. 1989; 15(182):51-67. 

Olarinde LO, Manyong VM, Akintola JO. Factors influencing risk aversion among maize farmers in the Northern Guinea 

Savanna of Nigeria: Implications for sustainable crop development programmes. Journal of Food, Agriculture and 

Environment. 2010; 8(1): 128-134. 

Raheli H, Ghahremanzadeh M. Determining factors effecting participation of sugar beet producers for area crop yield 

insurance: Case Study in Khoy County, Journal of Agricultural Science and Sustainable Production. 2014; 24 (1): 

17-30. 

Ray PK. Nimon. Agricultural Insurance, Principles and organization and application to developing countries. FAO, Rome, 

Peramon Press. 1967; 12-13. 

Rostami F, Sha'banali Fami H, Iravani H, Movahedmohamady H. Factors affecting the adoption case study of wheat 

farmers’ insurance Harsin Kermanshah city. Journal of Agricultural and Development Economics, year XV. 2007; 

21-1. (in Persian, abstract in English) 

Smith V, Boqute AE. The demand for multiple peril crop insurance, evidence from Montana wheat farmers. American 

Journal of Agricultural Economics. 1996; 78:189-509. 

Sulewski P, Kłoczko-Gajewska A. Farmers’ risk perception, risk aversion and strategies to cope with production risk: an 

empirical study from Poland, Studies in Agricultural Economics. 2014; 116(3): 140-14. 

Tabraee M, Parsapour KH, Abed S. Effective factors on probability of willingness to pay for agricultural extension services 

by farmers (Case study: Mashhad township). Journal of Economics and Agriculture Development. 2011; 25(3): 295-

304. 

Taleghani D, Sharifi H, Ahmadi M, Ashrafmansouri G, Moharamzadeh M, Javaheri MA, Basati J, Ebrahimian HR, 

Sadeghzadeh Hemayati S, Aghaeezadeh M, Abdollahian Noghabi M, Orazizadeh MR, Norani A, Hosseinpour M, 

Sadeghian SY, Mohamadian R, Mohamadi SB, Yosef- Abadi V. Development of tropical sugar beet in Iran. 

proceedings of the 11th Congress of Agronomy and Plant Breeding Sciences of Iran. Tehran. 2010; 81-94. (in 

Persian) 

Torkamany J. Assessing the role of insurance in reducing income inequality, exploitation and factors affecting demand for 

agricultural insurance: A case study. Journal of Agricultural Insurance. 2005; (5): 17-37. (in Persian, abstract in 

English) 

https://www.sid.ir/en/journal/JournalList.aspx?ID=11024


 در ... چغندرقند بیمه گسترش شناسایی و تحلیل موانع  106

Tyraee yari N, Zaree H, Chizeri M. Personality factors affecting modernity in accepting agricultural insurance. A graduate 

of Agricultural Extension and Education Department, Tarbiat Modarres University. 2002; Tehran University. (in 

Persian, abstract in English) 

Walker TS, Jodha NS. How small farm households, adapt to risk. Issus and Experience, John Hopkins University Press. 

1986; Baltimore. 

 


